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Von  den  unermesslichen  Kunstschätzen  des  Alterthums, 
von  denen  uns  die  schriftliche  üeberlieferung  berichtet,  ist 
fast  nichts  auf  uns  gekommen.  Zerstörende  Einflüsse  der 
Witterung  und  die  vernichtende  Macht  häufiger  Erdbeben 
haben  im  Laufe  der  Jahrhunderte  gewetteifert  mit  der  Bar- 
barei und  dem  Vandalismus  der  Menschen,  die  Meisterwerke 
griechischer  Kunst  zu  verderben.  Das  Wenige,  welches 
uns  erhalten  geblieben,  welches  unermüdlicher  Fleiss  be- 
geisterter Forscher  aus  dem  Schutt  der  Jahrhunderte  ans 
Tageslicht  gefördert  und  der  staunenden  Menschheit  neu 
geschenkt  hat,  das  sind  die  Ergänzungen  zu  den  Nach- 
richten der  Alten,  welche  im  Verein  uns  ein  Bild  geben 
von  den  Werken  eines  gottbegnadeten  Volkes  von  Künst- 
lern, von  der  Gestaltungslust  und  der  Schafifensfreudigkeit 
der  Griechen. 

Wenige  Originale  und  direkte  Nachbildungen  in  Mar- 
mor, in  Rundbildern  und  Reliefs,  auf  Münzen  und  Gemmen, 
sowie  verwandte  Darstellungen  auf  Vasen,  liefern  uns  die 
monumentalen  Beläge  für  die  litterarischen  Quellen.  Jedoch 
sehr  verschieden  und  von  ungleichem  Werthe  sind  diese 
Nachbildungen  für  die  Beurtheilung  der  Werke  der  ver- 
schiedenen Schwesterkünste.  Ungleich  wichtiger  für  die 
Plastik  sind  die  Darstellungen  auf  Münzen  und  Gemmen, 
als  die  Vasenbilder,  während  letztere  wieder  den  grösseren 
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Werth  beanspruchen  müssen  für  die  Beurtheilung  der 
Werke  der  Architectur  und  der  Malerei. 

Der  Stempelschneider  will  in  seinen  Darstellungen  auf 
Münzen  den  Ruhm  seiner  Vaterstadt  und  seine  eigene  Ge- 
schicklichkeit verkünden.  Er  wählt  zu  seinen  Vorbildern 
Meisterwerke  der  berühmtesten  Künstler,  um  deren  Besitz 
seine  Mitbürger  beneidet  werden. 

Der  elische  Stempelschneider  bildet  daher  den  olym- 
pischen Zeus  des  Pheidias,  der  athenische  die  Athena  Par- 
thenos  nach  und  auf  den  Münzen  von  Knidos  prangt  die 
Aphrodite  des  Praxiteles. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den  Schöpfungen  des 
Vasenmalers.  Während  der  Stempelschneider  in  der  Dar- 
stellung des  olympischen  Zeus  beabsichtigt,  dass  man  den 
Zeus  des  Pheidias  erkennen  soll  und  der  Ruhm  Olympias 
verbreitet  wird,  will  der  Vasenmaler  nur  charakterisiren. 
Er  will  in  einer  Versammlung  von  Göttern  den  Zeus  nur 
als  Zeus  kenntlich  machen,  nicht  aber  den  Zeus  des  Phei- 
dias darstellen,  wenn  er  sich  vielleicht  auch  diesen,  als 
den  berühmtesten,  zum  Vorbilde  nimmt.  Der  Vasenmaler 
kann  dabei  auf  eine  genaue  Wiedergabe  verzichten,  während 
der  Stempelschneider  bemüht  sein  wird,  möglichst  genau 
die  Details  und  das  Beiwerk  seines  Vorbildes  nachzubilden. 

Von  weit  grösserer  Bedeutung  sind  die  Vasenbilder  für 
die  Beurtheilung  der  Malerei  und  der  Architektur,  für 
welche  die  Darstellungen  auf  Münzen  und  Gemmen,  wegen 
ihrer  Kleinheit,  nicht  in  Betracht  kommen  können. 

Der  Vasenmaler,  dessen  Kunst  eine  mehr  handwerk- 
liche ist,  wird  sich  dem  bildenden  Einflüsse  gleichzeitiger 
grosser  Maler  schwer  entziehen  können.  Die  Schöpfungen 
Polygnots  und  seiner  Genossen,  welche  sogar  auf  die 
Plastik  nicht  ohne  bedeutenden  Einfluss  blieben,  wie  es  z.B. 
an  den  Reliefs  von  Gyöl-Baschi  deutlich  ersichtlich  ist, 
mussten  dahin  führen,  dass  die  Vasenmaler  in  Auffassung 
und  Behandlung  sich  an  diese  Meister  anlehnten.  Wenn 
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dieselben  auch  keine  genauen  Copien  auf  ihren  Vasen  an- 
bringen konnten,  so  mussten  ihnen  doch  die,  weit  über  das 
eigene  Können  hinausgehenden  Werke  der  grossen  Maler 
als  die  geeignetsten  Vorbilder  erscheinen,  deren  höherer 
Auffassung  sie  folgten  und  deren  Fortschritte  in  Zeichnung 
und  Technik  sie  sich  gerne  zu  Nutze  machten.  Aus  den  Vasen- 
bildern des  5.  Jahrhunderts  lassen  sich  unschwer  diejenigen 
Darstellungen  herausfinden,  welche,  unter  dem  Einflüsse 
polygnotischer  Werke  enstanden,  sich  weit  über  die  Auf- 
fassung eines  Vasenmalers  erheben,  welche  als  deutliche 
Beläge  für  die  in  den  Nachrichten  der  Alten  beschriebenen 
Gemälde  des  grossen  Thasiers  gelten  dürfen. 

In  gleicher  Weise  sind  wir  berechtigt,  in  den  Vasen- 
gemälden, welche  Gebäude  darstellen,  den  Charakter  der 
gleichzeitigen  Bauwerke  zu  erblicken.  Wenn  auch  zunächst 
der  Vasenmaler  wieder  nur  die  Situation  charakterisiren 
will,  wenn  er  hauptsächlich  uns  zu  zeigen  bemüht  ist,  ob 
ein  Ereigniss  in  oder  ausser  dem  Hause  sich  vollzieht  und 
wir  nicht  annehmen  dürfen,  dass  er  eine  bis  ins  kleinste 
Detail  genaue  Darstellung  irgend  eines  bestimmten  Gebäudes 
geben  will,  so  wird  derselbe  sich  doch  im  Allgemeinen  an 
die  Formen  halten,  die  zu  seiner  Zeit  üblich  waren  oder 
an  solche,  die  ihm  als  früher  gebräuchlich  noch  in  der 
Erinnerung  sind.  Von  gar  keiner  Bedeutung  ist  es  bei 
diesen  Darstellungen,  ob  einzelne  Theile  in  der  Construction 
verfehlt  sind,  wie  z.  B.  auf  der  Fran^ois-Vase  einzelne 
Säulenschäfte  durch  die  Capitälbildung  bis  an  den  Archi- 
trav  geführt  sind.  Solche  constructive  Unrichtigkeiten 
werden  wir  der  Unwissenheit  des  nicht  bauverständigen 
Vasenmalers  zu  Gute  halten  dürfen,  ohne  daraus  für  die 
Construction  und  Formen  jener  Zeit  Schlüsse  ziehen  zu 
müssen.  Die  allgemeine  Formengebung,  die  Form  des 
Daches  und  die  Ausstattung  der  Fronten,  sowie  die  Aus- 
bildung der  Säulen  und  Pfeiler,  wird  bis  auf  geringfügige 
Einzelnheiten  charakteristisch  für  die  Zeit  sein.  Wenn  wir 


—    6  — 


auf  der  Fran^ois-Vase  dorische  Säulen  mit  Basen,  die 
Parastaden  mit  Capitälen,  welche  das  fünffach  umschnürte 
ägyptische  geschlossene  Lotos  -  Capitäl  ohne  Schwellung 
zeigen,  sehen,  so  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen,  dass 
zur  Zeit  des  Ergotimos  und  Klitias,  ägyptischer  Einfluss 
und  ägyptische  Formen  an  den  Gebäuden  noch  zur  Geltung 
kamen,  und  dass  dieselben  noch  nicht  vollkommen  in 
griechischem  Geiste  umgestaltet  und  verarbeitet  waren. 
Aegyptischer  Einfluss  ist  es  ferner,  wenn  das  Gesims  des 
Gebäudes  auf  der  Vase  die  Decoration  der  ägyptischen 
Hohlkehlenbekrönung  zeigt.  Dass  diese  ägyptische  Hohl- 
kehlenform, mit  denselben  ägj'ptischen  Ornamentmotiven, 
an  den  Bauwerken  Griechenlands  vorkamen,  bestätigen  die 
in  Olympia  gefundenen  Simon  von  Terrakotta.  Diesen  so 
oft  bezweifelten  ägyptischen  Einfluss,  welcher  durch  die 
Ausgrabungen  in  Olympia  jetzt  unwiderleglich  bezeugt  ist, 
sehen  wir  genau  in  derselben  Form  auf  der  Frankels -Vase 
zur  Anschauung  gebracht,  woraus  uns  die  Berechtigung 
erwächst,  in  den  auf  Vasengemälden  dargestellten  Bauwerken 
und  deren  Gestaltung  die  Formen  gleichzeitiger  Gebäude 
erblicken  zu  dürfen.  In  manchen  Fällen  mögen  ältere 
Formen  verwandt  sein,  sie  bezeugen  dann  aber  nur,  dass 
dieselben  doch  zu  einer  Zeit  verwendet  worden  sind. 

Wie  viel  auch  die  griechische  Kunst  vom  Orient  ent- 
lehnt haben  mag,  so  hat  dieselbe  doch  im  Laufe  der  Zeit 
die  fremden  Formen  im  griechischen  Geiste  umgestaltet  und 
sie  zu  ihrem  geistigen  Eigenthum  gemacht. 

Wenn  wir  hiernach  nun  auch  annehmen  müssen,  dass 
die  Griechen  ursprünglich  von  orientalischen  Völkern  Brauch- 
bares entlehnten,  so  hat  diese  Annahme  doch  vorzugweise 
nur  für  die  Kunstformen  Geltung,  nicht  aber  für  die  räum- 
liche Disposition  iher  Gebäude.  Wohl  haben  die  Fürsten 
des  Landes  sich  fremder  Baumeister  bedient,  es  blieb  jedoch 
die  Beimischung  fremder  Elemente  nur  auf  die  Aus- 
schmückung beschränkt.    In  dem  Erzschmuck  der  Wände 
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und  in  der  Verwendung  von  Gold  und  Elfenbein  konnte 
orientalische  Prunkliebe  zum  Ausdruck  gelangen,  jedoch 
die  Anlage  der  Wohnungen,  die  Eintheilung  des  Raumes 
musste  sich  dem  landesüblichen  Brauche  anpassen. 

Wie  Nissen  „Pompejanische  Studien  1877"  hervorhebt, 
finden  wir  in  den  Bauernhäusern  den  ursprünglichen  Typus 
der  Wohnungen  des  Landes.  Wir  werden  demgemäss  auch 
bei  der  Untersuchung  über  griechische  Bauten  von  dieser 
ältesten  Form  ausgehen  müssen,  wenn  wir  uns  ein  klares 
Bild  von  der  allmäligen  Entwicklung  machen  wollen. 

Zwei  Fragen  sind  es  nun  besonders,  welche  bei  der 
Entwickelung  der  griechischen  Baukunst,  deren  höchste 
Vollendung  im  Tempelbau  zum  Ausdruck  gelangt  ist,  unser 
Interesse  in  Anspruch  nehmen,  über  welche  die  Ansichten 
noch  heute  sehr  getheilt  sind  und  die  Vertreter  derselben 
in  zwei  Heerlager  spalten.    Diese  Fragen  lauten: 

1.  Waren  die  ersten  griechischen  Tempel  Peripteral- 
anlagen,  oder  haben  wir  in  dem  vadg  iv  Ttagaaidüi 
die  urspüngliche  Form  zu  erblicken? 

2.  Hat  der  dorische  Steinbau  seine  charakteristischen 
Formen  einem  vorangegangenen  Holzbau  entlehnt, 
oder  aber  gebührt  dem  Steinbaue  die  Priorität? 

Wenden  wir  uns  zunächst  der  Beantwortung  der  ersten 
Frage  zu. 

Lange  bevor  man  den  Göttern  Tempel  baute,  als  man 
ihnen  noch  unter  freiem  Himmel  Opfer  darbrachte,  lebten 
die  Fürsten  der  Griechen  bereits  in  glänzenden  Wohnungen. 
Homer  singt  uns  von  der  reichen  Anlage  des  Odysseischen 
Palastes,  von  dem  leuchtenden  Hause  des  Menelaos  und 
dem  glänzenden  Herrschersitze  des  Alkinoos,  aber  von 
Tempeln  berichtet  er  uns  wenig,  ja  fast  gar  nichts.  Er 
erwähnt  den  Tempel  der  Athena  und  den  des  ApoUon  in 
Ilion,  den  Tempel  des  Appellen  in  Delphi  und  Chryse, 
den  des  Poseidon  in  Aigai  und  Helike  und  den  Tempel 
der  Athena  in  Athen,  ohne  irgend  etwas  Näheres  über 
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Grösse  und  Gestalt  zu  sagen.  Während  derselbe  die  Paläste 
der  Grossen  weitläufig  beschreibt  und  mit  Behagen  bei  der 
schimmernden  Pracht  derselben  verweilt,  erwähnt  er  Derartiges 
über  die  Tempel  nicht.  Es  geht  daraus  klar  hervor,  dass 
über  dieselben  nichts  Bemerkenswerthes  zu  sagen  war  und 
dass  dieselben  in  der  homerischen  Zeit  noch  sehr  einfach 
und  schmucklos  waren.  üeber  die  Wohnungen  der 
Herrscher  berichtet  derselbe  weit  mehr  und  weit  ein- 
gehender. Wenn  derselbe  auch  mit  besonderer  Vorliebe 
bei  dem  Schmuck  der  Wohnungen  verweilt  und  von  dem 
Uebrigen  weniger  mittheilt,  so  geht  aus  dem  Ganzen  doch 
klar  hervor,  dass  der  Kern  der  Wohnungen,  das  eigentliche 
Haupthaus,  aus  zwei  Räumen,  der  Vorhalle  und  der  Halle, 
dem  TiQodofjiog  und  dem  {.leyaqov  bestand,  dem  sich  daun, 
je  nach  Grösse  der  Gesammtanlage,  Frauengemächer  und 
Wirth Schaftsräume  anschlössen.  Dieses  eigentliche  Haus, 
Vorhof  mit  Halle,  ist  sowohl  der  Haupttheil  des  Fürsten- 
palastes, wie  es  auch  die  Wohnung  des  un begüterten 
Mannes  bildet.  Der  zurückkehrende  Odysseus  findet  den 
Sauhirten  Eumaios  in  der  Vorhalle  sitzend: 

Toi'  d'aQ  ivl  7TQOÖöf.ioj^  evQ  rlfievor.    Od.  14,  5, 
und  wird  von  diesem  dann  in  das  Innere  der  Hütte  geführt : 
^'Sig  eiTiiXiV  xXtüiTjvS'  r^yriaaio  ötog  v(fOQßbg^ 
eI(J6v  ö'eic^ayayüov^  Od.  14,  48. 

Homer  unterscheidet  also  hier  nQÖdofxog  und  den  eigent- 
lichen Wohn-  und  Schlafraum,  welcher  hier  xXiairi  heisst. 

In  gleicher  Weise  finden  wir  die  Unterscheidung  bei 
dem  Anaktenhause.  Im  Palaste  des  Menelaos  lässt  Helena 
dem  Telemach  von  den  Mägden  unter  der  Halle  das  Lager 
bereiten,  die  hier  einmal  die  aX^ovda  und  gleich  darauf 
wieder  Ti{)6öofiog  genannt  wird. 

^'ilg  BifttT,  'AQyeiri  ö^^Elevrj  Sf^m^öi  xeXevaev 
Ssfxvi  vn  ald^ovüYj  d^efxevaL,  xal  qrjyea  xaXa 
7ioq(fvQ8  ifAßaXeeiv,  (SxoqecSai  t  iipvrreQde  tdrtrjTag, 
xXaivag  %  evd^Sfxevai,  ovXag  xaüvneqi^ev  eaaod^ai. 
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al      i(fav  ix  ßsydqoto  ddog  {.lerd  x^Q^'^^  exovmi, 
Sefxvia  6e  öiOQEüav  ix  Si  ^elvovg  äye  xrjQv'^ 
ol  {J.6V  aQ*  iv  TiQoSöiLic^  öofiov  avTod-t  xoiii^aavTO^ 
TriXeixa^og      vjgwg  xal  Neaioqog  dyXaog  vlög' 
jlTQeiSrjg  Ss  xad-evde  ^ivxm  66^ov  viprjXolo, 
naQ  (J'  ^El&vTj  Tavvnenlog  ile'^axo,  Sla  yvvatxaiw 

Od.  4.  296-305. 
Auch  hier  also  wird  unterschieden  das  Vorhaus  und  der 
Saal.  Aus  dem  Megaron,  in  welchem  bis  dahin  alle  ver- 
sammelt waren,  führt  der  Herold  Telemach  und  den  Sohn 
des  Nestor  in  die  Vorhalle,  wo  ihnen  das  Lager  bereitet 
ist,  während  Menelaos  an  der  Seite  seiner  Gemahlin  im 
ixvxog.  dem  innersten  Winkel  des  Megaron,  ruht. 

In  gleicher  Weise  wird  uns  der  Palast  des  Phaiaken- 
beherrschers  Alkinoos  beschrieben: 

wg  6  ixev  h^a  xaS^evde  TioXvxXag  Stög  'OvCtdevg 
iQYitotg  iv  ?^sxis(iCiiv  vn  ailfovarj  iqidovTic^' 
^Alxivoog  ö  dqa  Xexio  f.ivx(n  d6f.iov  viprjXoto^ 
naQ  Se  yvvri  deanoiya  ke/og  nooovve  xal  evvriv. 

Od.  7,  344-47. 
Auch  hier  wird  dem  Gaste  das  Lager  unter  der  Halle 
bereitet,  während  der  Herrscher  im  i-ivxog  der  Ruhe  pflegt. 

So  auch  ruht  Achill  an  der  Seite  der  Briseis  im  Megaron, 
während  Priamos  in  der  Halle  gebettet  ist: 

Ol  fixev  äq  iv  ngodoficp  Soßov  amöSt  xOLfutjoavio, 
xrjQv^  xal  ÜQiafjiog,  nvxirä  (f  qecl  ^iijde  e'xovisg. 
aindq  'AxMevg  evds  fJivx^  xXioirig  svnTjxiov 

II  24.  673-75. 
Wir  sehen  also  den  eigentlichen  Kern  der  Hausanlage 
zweitheilig,  um  welchen  dann  die  Nebenräume  nach  Bedarf 
sich  gruppiren. 

Die  Vorhalle  heisst  at^ov<Ja,  weil  sie  vorne  weit 
geöffnet,  lichtreich  ist.  Ferner  heisst  sie  igidovrcog^  wo- 
nach man  annehmen  muss,  dass  sie  an  den  Seiten  ge- 
schlossen war. 
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Im  Gegensatz  zu  diesem  lichtdurchströmten  nqodoiiog 
wird  dann  das  ^xsyaqov  das  schattige  üxiöev  genannt, 
weil  es  ohne  eigentliche  Fenster  nur  durch  die  Oeffnungen 
zwischen  den  Balkenköpfen  erleuchtet  wurde. 

In  der  Mitte  dieses  Raumes  befindet  sich  der  Heerd; 
an  ihm  sitzt  im  Palaste  des  Alkinoos  die  Königin  Arete 
6(fQ  äv  Yxr^ai 
ixriteq  Sfxrjv  r]  J'rJo'Tafc  etv  söxccQV       Tivgog  avyfi, 

'  Od.  6,  304-5! 
und  am  Heerde  empfängt  Penelope  den  heimgekehrten,  aber 
noch  nicht  wiedererkannten  Gemahl: 

'AgiejüLSi  IxeXr]  Tje  XQ^^^Xl  'Affoodkrj. 

%fi  naqä  fJiev  xXiöiriv  tvvqI  xdxd^ecav^  'ivd^  äg  €(pt'iev. 

Od.  19,  53-55. 
Genau   dieselbe  Raumeintheilung   zeigt  der  Anten- 
tempel, der  vadg  iv  TtaqaüTdcSi. 

Dem  Prodomos  entspricht  der  Pronaos,  dem  Megaron 
der  Naos.  Wie  beim  Wohnhause  die  Vor- 
halle, so  ist  beim  Antentempel  der  Pronaos 
weit  geölfnet  und  von  Säulen  getragen  und 
dem  Heerde  im  Megaron  entspricht  der 
Altar  im  Naos.  Diese  ausserordentliche 
Uebereinstimmung  des  Parastadentempels 
iMLim-  ^^i^  tlem  altgriechischen  Wohnhause  lässt 
doch  wohl  keinen  Zweifel  zu,  dass  wir  in 
dieser  Tempelform  die  direkte  Nachbildung  des  griechischen 
Wohnhauses  sehen  dürfen,  und  dass  dieses  somit  die 
älteste  Anlage  ist.  Welche  Uebergangsstufen  noch  da- 
zwischen liegen,  zwischen  dem  das  Cultbild  umschliessenden 
hohlen  Baume,  wie  in  Dodona,  vatev  (f iv  Tvvd-fxivi  (prjyov, 
Schol.  Sophokl.  Trach.  1169,  oder  wie  in  Ephesos,  viqbv 
Ttgefiro)  evl  meXerig..  Dionys.  Per.  829,  welche  dasselbe 
vor  den  Einflüssen  der  Witterung  schützten,  bis  zu  dieser 
einfachsten,  ersten  Tempelform,  kann  hier  gänzlich  ausser 
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Betraclit  bleiben.  Das  jedoch  ist  zweifellos,  als  man  das 
Bedürfniss  fühlte,  der  Gottheit  eine  würdige  Wohnung  zu 
bauen,  eine  Stätte  zu  gründen,  wo  ihr  Bild  aufgestellt 
werden  konnte  und  die  Weihgeschenke  ein  geeignetes 
Unterkommen  fanden,  dass  man  sich  da  doch  zunächst 
einer  vorhandenen  Grundform  bediente,  welche  das  Wohn- 
haus in  der  geeignetsten  Weise  darbot  und  von  welcher 
abzuweichen  in  keiner  W^eise  eine  Veranlassung  vorlag. 
Das  Wohnhaus  des  Herrschers,  in  dem  die  höchste  Vollen- 
dung der  Baukunst  der  damaligen  Zeit  zum  Ausdruck  ge- 
langte, musste  auch  als  die  würdigste  Wohnung  der  Gott- 
heit erscheinen.  Das  Anaktenhaus  aber  unterschied  sich, 
wie  wir  gesehen  haben,  in  der  Hauptsache  von  dem  Wohn- 
hause des  gewöhnlichen  Mansies  nur  durch  grösseren  und 
reicheren  Schmuck.  Die  zahlreichen  Nebengebäude,  welche 
noch  dem  Herrschersitze  hinzugefügt  waren,  fehlten  der 
Wohnung  des  unbegüterten  Mannes  und  fehlten  auch  selbst- 
redend beim  Tempel.  Mit  der  zunehmenden  Bedeutung 
der  Tempel  und  mit  wachsendem  Reichthum  entwickelte 
sich  dann  das  Heiligthum  des  Gottes  zum  vornehmsten 
Gebäude. 

Diese  einfachste  Tempelform,  so  natürlich  aus  dem 
Wohnhause  hervorgegangen,  bildet  somit  den  Anfang  in 
der  Entwickelungsreihe  bis  zur  höchsten  V ollendung.  Ganz 
dieselbe  Entwickelung  nimmt  Vitruv  an: 

Aedium  autem  principia  sunt,  e  quibus  constat 
figurarum  adspectus  et  primum  in  antis  quod 
graece  vaog  ev  nagaaiciüt  dicitur,  deinde  prostylos, 
amphiprostylos,  peripteros,  pseudodipteros,  dipteros, 
hypaethros.  Vitr.  III,  2,  1. 

Dieser  Auffassung  über  die  erste  Tempelform  schliesst 
sich  auch  Bötticher  „Tektonik  der  Hellenen  1874"  an,  wie 
auch  Reber  „Geschichte  der  Baukunst  des  Alterthums  1866" 
im  Wesentlichen  dieser  Ansicht  ist.  — 

Leo  V.  Klenze  „Aphoristische  Bemerkungen  auf  einer 


—    12  — 


Reise  in  Griechenland",  nimmt  einen  ersten  troglodytischen 
Höhlen-  oder  Hüttenbau  an,  an  welchen  der  Antentempel, 
nicht  etwa  als  erste  Tempelform,  sondern  als  eine  von 
den  vielen,  später  entstandenen  Formen,  eine  Reminiscenz 
sein  soll. 

Hirt,  „Geschichte  der  Baukunst  bei  den  Alten,  1821" 
folgt  den  Ausführungen  Vitruvs. 

Als  besonderer  Gegner  dieser  Theorie,  dass  der  Anten- 
tempel die  ursprüngliche  Form  sei,  vertritt  Semper,  „Der 
Stil  n,  1863",  dem  sich  Durm  im  „Handbuch  der  Archi- 
tektur, 1881"  aufs  engste  anschliesst,  die  Ansicht,  dass  der 
Parastadentempel,  seinem  Ursprünge  nach  asiatisch,  oder 
vorhellenisch  sei.  Semper  nimmt  den  Peripteraltempel, 
das  säulengetragene  Giebeldach,  als  den  neuen  Gedanken 
griechischen  Geistes  an,  im  Gegensatz  zu  einer  alten,  vor- 
hellenischen, einfachen,  das  Cultbild  umschliessenden  Cella. 
Dieser  grosse  dorische  Baugedanke  sei  als  eine  momentane 
Eingebung,  als  ein  sofort  Fertiges  zu  denken,  das  als  solches 
keine  Entwickelungsgeschichte  habe,  sondern  wie  Pallas 
Athena,  vollständig  gerüstet,  geboren  ward,  welches  aber 
nicht  anders  als  durch  Uebergänge  vollständig  klaren  und 
in  allen  seinen  Theilen  harmonischen  Kunstausdruck  habe 
gewinnen  können.  Es  sei  der  Peripteraltempel  ein  mächtiges 
monumentales  Schirmdach  (Baldachin)  als  urältestes  Symbol 
irdischer  und  himmlischer  Macht  und  Hoheit. 

Wenn  nun  gegen  die  Auffassung  Semper's  des 
Peripteros,  als  Baldachin,  nichts  einzuwenden  ist,  so  kann 
man  sieb  doch  nicht  damit  einverstanden  erklären,  dass 
diese  Form  als  die  ursprüngliche  aufzufassen  sei.  Wohl 
ist  der  Baldachin  ein  uraltes  Symbol  der  Macht  und 
Hoheit,  aber  zu  diesem  Symbol  ist  es  erst  geworden,  weil 
es  etwas  Hohes  und  Heiliges  beschützte.  Schutz  gewähren 
ist  der  ursprüngliche  Zweck  des  Baldachins.  Als  solcher 
ist  das  säulengetragene  Schutzdach,  welches  die  Säule  aus 
dem  Hause  des  Oinomaos  in  Olympia  schirmte,  aufzufassen: 
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tBdöaqBg  de  ül(Siv  ev  äqidTeqä  xtoveg  xal  iir  avtcov 
oqoifog.  TTSTTotrivtai  6s  SQVßa  elvat  ^vXCvc^  xiovi  nenovrixoti 
vnd  rov  xQ^vov  xal  %a  noX^a  vnö  Se<S(Jidov  (Svvsxofjievco, 

Paus.  5,  20,  6. 
Als  solches  wird  es  in  primitiver  Weise  oft  das  Ciiltbild 
vor  den  Unbilden  des  Wetters  geschützt  haben,  bevor  man 
eigene  Tempel  errichtete;  als  solches  wurde  es  dann  Symbol 
göttlicher  und  irdischer  Macht  und  Hoheit,  und  als  solches 
überdeckte  es  dann  schirmend  die  dasCultbild  umschliessende 
Cella.  Aber  nicht  mit  einem  Male,  als  der  Ausfluss  eines 
sofort  in  sich  fertigen  Gedankens,  umstellte  man  die  Woh- 
nung der  Gottheit  ringsum  mit  Säulen ,  sondern  erst 
nach  und  nach,  durch  naturgemässe  Uebergänge,  gestaltete 
sich  der  Tempel  als  ein  von  einem  Baldachin  geschirmtes 
Heiligthum. 

Durch  das  immer  wachsende  Bedürfniss,  die  Tempel 
reicher  zu  gestalten,  gelangte  man  von  dem  einfachen,  aus 
dem  Privathause  hervorgegangenen  Parastadentempel,  durch 
die  Uebergänge  von  Prostylos  und  Amphiprostylos,  zu  der 
prächtigen  Gestalt  des  Peripteros.  Als  man  die  Rückseite 
der  Vorderseite  entsprechend  umgestaltet  hatte,  als  die 
Parastaden  den  Säulen  des  Amphiprostylos  Platz  gemacht 
hatten,  da  lag  der  Gedanke  nahe,  die  Langseiten,  wie  die 
Schmalseiten  auf  Säulen  ruhen  zu  lassen  und  gelangte  so 
zum  Peripteros,  dem  vom  Baldachin  geschirmten  vadg  ev 
naQadxdoi.  Es  hiesse  doch  gewiss  mit  dem  Ende  anfangen, 
w^ollten  wir  nach  Semper  und  Durm,  mit  dem  Peripteros 
die  Entwickelung  beginnen  und  in  dem  Parastadentempel, 
als  dem  verarmten  Peripteros,  die  Schlussbildung  sehen. 

Durm,  welcher  im  „Handbuch  der  Architektur"  die 
von  Semper  gebahnten  Wege  betritt,  spricht  sich  ent- 
schieden für  die  Priorität  der  Peripteralanlage  aus  und 
will  auch  nach  Sempers  Vorgange,  in  den  Antentempeln 
keine  Tempel,  sondern  Schatzhäuser  erblicken.  Der  Um- 
stand,  dass  Schatzhäuser  meist  die  einfache  Form  der 
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Antentempel  zeigen,  beweist  doch  gewiss  noch  nicht,  dass 
diese  Form  nur  jenen  Bauten  und  nicht  Tempeln  zukommt, 
wogegen  ja  auch  direkt  der  kleine  Tempel  zu  Rhamnus 
spricht.  Es  kann  doch  durchaus  nicht  befremden,  dass 
man  Schatzhäusern,  in  denen  Weihgeschenke  einzelner 
Staaten  und  Städte,  Ehrenwalfen  und  Geräthe  für  die  Spiele, 
wie  zu  Olympia,  aufbewahrt  wurden,  nicht  die  Form  grosser 
Tempel  gab.  Als  öffentliche  Gebäude,  aber  von  weit  ge- 
ringerer Bedeutung  als  die  Tempel,  musste  diese  einfache 
Form  der  Antentempel  für  sie  als  die  geeignetste  erscheinen. 

Ein  weiterer  Beweis  dafür,  dass  die  älteste  Form  kein 
Peripteros  sein  konnte,  sind  die  in  alten  Zeiten  vorhande- 
nen Oeffnungen  zwischen  den  Balkenköpfen,  den  Triglyphen. 
Das  sprechendste  Zeugniss  hierfür  ist  eine  Stelle  bei  Euripides. 
OQa  Se  yelCiD  Tgiy^vcfaiv  onoi  xsvov 
Seßag  xaS^elvai'  —        Eurip.  Iph.  Taur.  113. 

Hieraus  geht  deutlich  hervor,  dass  Euripides  keinen 
Peripteros  gemeint  haben  kann.  Oeffnungen  zwischen  den 
Triglyphen  hatten  bei  diesem  keinen  Zweck,  da  dieselben 
dem  Innern  des  Tempels  kein  Licht  zuführen  konnten, 
ebensowenig  konnten  Orest  und  Pylades  auf  den  Gedanken 
kommen,  zwischen  die  Triglyphen  durch  ins  Innere  des 
Tempels  gelangen  zu  wollen,  wenn  sie  vor  einem  Peripteros 
gestanden  hätten. 

Dürrn  verwirft  diese  Stelle,  um  seine  Theorie  zu  retten, 
aus  sprachlichen  Gründen,  weil  man  über  die  Lesart  nicht 
einig  sei.  Einige,  meint  derselbe,  interpungiren  bga  St  y\ 
fl'croj;  andere  lesen  OQa  6e  ysTaa,  womit  bewiesen  sein  soll, 
dass  die  Stelle  überhaupt  keine  Beweiskraft  haben  könne. 
Wenn  wir  indessen  den  ganzen  Zusammenhang  nehmen, 
so  werden  wir  linden,  dass  die  eine  oder  die  andere  Lesart, 
oder  Interpunktion,  an  dem  Sinne  nichts  zu  ändern  ver- 
mag und  auf  den  Sinn  kommt  es  doch  an. 

Orest  und  Pylades  stehen  vor  dem  geschlossenen 
Thore  des  Tempels,  aus  dem  sie  das  Bild  der  Göttin  zu 
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rauben  gekommen  sind,  weil  sie  den  empfangenen  Orakel- 
spruch irrig  gedeutet  haben.  Sie  stehen  vor  dem  ge- 
schlossenen Tempel  und  sind  rathlos,  wie  sie  aus  ihm  das 
Bild  unbemerkt  entführen  können. 

GS  töTOQ(§ 

llvXdSrj,  av  ydg  fioi  tovde  GvXXijntcoQ  növov, 

vxpriXd'  noTSQtt  xkifjidxoiv  nQOöafxßdüsig 
ixßTflöOfJiecld^a;  jicog  dv  ovv  Xd^oifxsv  dv; 

I.  T.  94-98. 

Orest  macht  auf  die  ragende  ümwallung  der  Mauern 
aufmerksam,  wenn  sie  auch  auf  Leitern  hinansteigen  wollten, 
sie  vermöchten  es  nicht  unbemerkt  zu  thun. 

Schon  aus  dieser  Stelle  geht  klar  hervor,  xlass  oben 
am  Tempel  eine  Stelle  mit  der  Leiter  zu  erreichen  ist, 
wo  sie  einsteigen  können,  womit  doch  nur  die  Metopen 
gemeint  sein  können. 

Nachdem  sie  nun  alle  Möglichkeiten  erwogen  und  ge- 
waltsamen Einbruch,  als  zu  gefährlich,  verworfen  haben, 
räth  Pylades  doch  von  der,  von  Orest  vorgeschlagenen 
Flucht,  als  ihrer  unwürdig  und  dem  Befehl  des  Gottes  zu- 
wider, ab.  Statt  dessen  wollen  sie  die  Nacht  in  einer  Höhle 
am  Strande  erwarten  und  unter  dem  Schutze  der  Dunkel- 
heit, bei  den  Triglyphen.  einsteigen,  um  das  Bild  der 
Göttin  zu  entwenden. 

oqa  8b  y  B%(Sa>  tgiyXvcfwv  otiol  xevov, 
SefJiag  xa&stvai.  1.  T.  113. 

Es  erscheint  ihnen  also  die  Möglichkeit,  oben  bei  den 
Triglyphen  einsteigen  zu  können,  welches  ja  auch  schon 
aus  den  Versen  94 — 98  hervorgeht.  Es  beweist  deutlich, 
dass  Euripides  sich  den  Tempel  mit  Oeffnungen  zwischen 
den  Triglyphen  vorgestellt  hat  und  dass  zu  seiner  Zeit  die 
Erinnerung  an  solche  Einrichtung  noch  lebendig  war.  Es 
erweist  sich  somit  die  versuchte  Widerlegung  Durms  aus 
sprachlichen  Gründen,  als  durchaus  misslungen. 
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Aber  auch  mit  sachlichen  Gründen  glaubt  Dürrn  die 
Stelle  des  Euripides  diskreditiren  zu  können. 

„Euripides",  fährt  er  fort,  „beschreibt  überdies  eine 
barbarisch  heroische  Einrichtung,  die  über  ein  halbes 
Jahrtausend  vor  seiner  Zeit  stattgehabt  haben  soll.  An- 
geblich am  Tage  der  Schlacht  bei  Salamis  geboren, 
kannte  er  aus  eigener  Anschauung  nur  die  Tempel,  die 
nach  den  Perserkriegen  entstanden  sind.  Was  ausserhalb 
des  Mutterlandes,  an  anderen  Orten,  aus  früherer  Zeit  an 
Tempeln  erhalten  blieb  und  ihm  aus  Berichten  bekannt 
sein  konnte,  gebt  wohl  anderthalb  Jahrhunderte  weiter  zu- 
rück, als  die  Schaffenszeit  des  Dichters,  aber  auch  an 
diesen ,  der  Heroenzeit  näher  liegenden  Monumenten, 
treffen  wir  keinen  dorischen  Fries  mit  Fensterluken  und 
darin  aufgestellten  Weihgeschenken  und  Geschirren". 

Gegenüber  diesen  Ausführungen  lässt  sich  bemerken, 
dass,  wenn  Euripides  eine  Begebenheit  aus  der  Heroenzeit 
im  Barbarenlande  schildert,  ihm  doch  schwerlich  ein  Bar- 
barentempel vorgeschwebt  haben  wird.  Er  brauchte  zu- 
nächst überhaupt  nur  einen  Tempel  mit  geschlossenem 
Thore  und  Oeffnungen  zwischen  den  Triglyphen,  um  die 
Scene  sich  so  entwickeln  lassen  zu  können,  wie  es  bei 
ihm  geschieht.  Er  darf  einen  solchen  Tempel  aber  nicht 
schildern,  wenn  dessen  Einrichtungen,  als  barbarische,  seinen 
griechischen  Zuschauern  nicht  bekannt  sind.  Vielmehr 
nimmt  er  eine  Form,  die  ihm  selbst  und  seinen  Zuschauern 
als  die  älteste  griechische  bekannt  ist,  um  möglichst  wenig 
mit  der  im  Heroenzeitalter  gebräuchlichen  in  Conflikt  zu 
kommen,  und  wir  dürfen  deshalb  auch  diese  sachlichen 
Gründe  Durms  gegen  die  Stelle  des  Euripides,  welche 
genau  das  von  Semper  „Stil  II  1B63  S.  407.  A.  2"  Ge- 
sagte wiedergiebt,  als  nicht  zutreffend  ablehnen. 

Diese  zwischen  den  Triglyphen  sich  befindlichen  Oeff- 
nungen der  Tempel,  deren  Vorhandensein  in  den  frühsten 
Zeiten  uns  durch  den  Vorgang  in  Euripides  Iphigenie  auf 
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Tauris  genügend  bezeugt  ist,  sind,  gleich  dem  Grundschema, 
dem  Privathause  entnommen.  Der  Triglyphenfries  ist  nicht, 
wie  Bötticher  meint,  „Tektonik  1874  S.  120",  ein  Vorrecht 
des  hieratischen  Baues,  von  dem  es  dann  die  Fürsten- 
häuser erhalten  hätten,  sondern  umgekehrt  ist  derselbe  vom 
Anaktenhause  auf  die  Tempel  übertragen.  Der  Giebel,  als 
der  Hauptschmuck  des  Gebäudes,  der  constructiv  zu  ent- 
behren war,  konnte  lange  Zeit  hindurch,  als  ein  aus- 
schliessliches Vorrecht  einer  bestimmten  Klasse  von  Gebäuden, 
den  Tempeln  zuerkannt  w^erden,  nicht  aber  das  Triglyphon. 
Die  Balkenköpfe  musste  jedes  Gebäude  zur  Aufnahme  des 
Sparrendaches  haben,  welche  dann  bei  den  Anaktenhäusern, 
reich  verziert,  als  Triglyphen  erschienen  und  von  diesen 
auf  die  später  entstandenen  Tempel  übergingen.  Die  Giebel 
als  reiner  Schmuck,  w^elche  bei  den  später  entstandenen 
Tempeln  zuerst  angew^endet  wurden,  konnten  diesen  als 
hieratisches  Wahrzeichen  verbleiben  und  dem  Privathause, 
welches  dieselben  nie  besessen,  vorenthalten  werden;  das 
Triglyphon,  als  Dachträger  und  Lichtspender,  musste  vom 
Wohnhause  als  unentbehrliches  Constructionsglied  mit  auf 
den  aus  dem  Privathause  hervorgegangenen  Tempel  übergehen. 

Bei  der  Anlage  des  Wohnhauses  war  es  eine  ebenso 
einfache,  als  natürliche  Sache,  die  durch  die  Construction 
gegebenen  Oeffnungen  zwischen  den  Balkenköpfen  als 
Lichtöffnungen  zu  benutzen,  wie  dieselben  auch  die  zweck- 
mässigsten  Abzüge  für  den  Rauch  im  Inneren  bildeten.  — 

Homer  berichtet  uns,  wie  im  Palaste  des  Odysseus 
Pallas  Athena,  welche  dem  Telemach  in  Gestalt  des  Taphier- 
fürsten  Mentes,  eines  alten  Freundes  des  Hauses,  genaht 
war,  plötzlich  in  Gestalt  eines  Vogels  durch  eine  Oeffnung 
in  der  Höhe  entschwindet: 

änsßri  yXavxcoTTLg  Idd^Tjvri, 
ÖQvtg  d^üjg  dvonaia  SiimaTO.  — 

Od.  1,  320. 

Die  Auffassungen  über  dvonaia  sind  sehr  verschieden. 
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Krates  von  Mallos  nimmt  eine  Oeffnung  im  Dachziegel 
an,  durch  welche  die  Athena  in  Vogelgestalt  entschwunden 
sei:  KQdiiqg  Se  Tijr  TStQTj/jievriv  xeQafxtSa.  Schol.  gr.  in 
Horn.  Odys.  320.  Auch  Voss,  welcher  Kamin  übersetzt, 
ist  dieser  Auffassung  gefolgt.  Indessen,  wenn  man  ein 
solches  Rauchloch  im  Dachziegel  annehmen  wollte,  so 
konnte  doch  dasselbe  nur  von  ganz  geringen  Dimensionen 
sein,  weil  es  sich  über  einem  Wohnräume  befand,  und  es 
hätte  sich  alsdann  die  Göttin  der  Gefahr  ausgesetzt,  russ- 
geschwärzt  sich  dem  unauslöschlichen  Gelächter  der  Olym- 
pier aussetzen  zu  müssen. 

Aber  wozu  denn  auch  ein  Rauchloch  im  Dache? 
Weder  das  Wort  dvorrata,  noch  auch  die  Schilderungen 
Homers  geben  zu  dieser  Annahme  die  mindeste  Berechtigung. 

Athena  schwingt  sich  in  Vogelgetalt  durch  eine  oben 
befindliche  Oeffnung,  welche  naturgemäss  nur  eine  Metope 
sein  kann.  In  homerischer  Zeit  an  eine  zum  Dache  hin- 
aus geführte  Schornsteinanlage  zu  denken,  wie  Hirt, 
scheint  mir  doch  sehr  bedenklich.  Aus  der  Odyssee  selbst 
geht  hervor,  dass  der  Rauch  frei  durch  den  Raum  zieht, 
denn  von  ihm  sind  Decken  und  Wände  geschwärzt,  von 
ihm  hat  der  Hauptträger  den  Namen  ^.leXad^qoVy  der  vom 
Rauche  dunkel  geworden.  Unter  dem  Vor  wände,  dass  der 
Rauch  die  Waffen  des  Vaters  nicht  noch  mehr  schwärze, 
entfernt  Telemach  die  Waffen  vor  der  Ermordung  der 
Freier  auf  den  Rath  des  Odysseus  aus  dem  Saale: 

ix  xanvov  xateS^rjx^  ensl  ovxhi  xoXölv  sc^xsl 

old  noTB  TQofr^vde  xkIov  xateXsinev  'OSvöösvgj 

dXXä  xaTTßxiörai,  occsov  nvqbg  Yxgt^  dvTfiij. 

Od.  19,  7—9. 

Wir  werden  also  annehmen  dürfen,  dass  der  Rauch 
frei  durch  den  Saal  zog,  Holz  werk  und  Waffen  schwärzend, 
und  durch  die  Oeffnungen  zwischen  den  Balkenköpfen 
durch  die  lichtbringenden  Metopen  entwich. 

Aehnliche  Feuerungsanlagen  finden  wir  auch  heute 
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noch  in  einzelnen  Gegenden  Deutschlands  auf  dem  Lande, 
wo  es  selbst  im  Hause  des  begüterten  Bauern  keine  Schorn- 
steine giebt  und  der  Rauch, .  frei  durch  den  Wohnraum 
ziehend,  sich  den  Weg  durch  Thüren  und  Fenster  sucht. 

Waren  im  Hause  des  Odysseus  andere  Lichtöffnungen, 
als  die  Oeffnungen  zwischen  den  Balken,  so  hätte  Homer 
es  sicherlich  erwähnt.  Die  Freier,  welche  dem  Zorne  des 
zurückgekehrten  Odysseus  zum  Opfer  fallen,  berathen,  ob 
nicht  einer  durch  die  Thüre  gehen  könne,  um  das  Volk 
zu  Hülfe  zu  rufen,  müssen  aber  davon  abstehen,  weil  die- 
selbe von  den  Genossen  des  Odysseus  besetzt  ist.  Wären 
nun  Fenster  in  dem  Saale  gewesen,  etwa  in  der  Höhe  der 
unserigen,  so  wäre  es  doch  den  Freiern  ein  Leichtes  ge- 
wesen, zu  entkommen,  Hülfe  herbeizuholen  und  den  Feinden 
in  den  Rücken  zu  fallen.  Von  alle  dem  erwähnt  Homer 
nichts,  es  waren  also  solche  Oeffnungen  auch  im  Saale  der 
Alten  nicht  vorhanden.  Woher  erhielt  nun  aber  derselbe 
Licht?  Etw^a  durch  die  Thüre?  Melantheus,  der  Ziegen- 
hirt, antwortet  dem  Freier  Agelaos  auf  dessen  Aufforde- 
rung, durch  die  Thüre  zu  gehen,  um  Hülfe  herbeizuholeu, 
die  Oeffnung  zum  Gange,  der  ins  Freie  führt,  sei  so  enge, 
dass  ein  Mann  ihn  vertheidigen  könne. 

avX'^g  xaXä  d^vqstqa  xal  dqyaXsov  otoßa  Xavgrjg- 
xat      etg  ndviag  iqvxoi  dvrjQ,  oüt^  äXxißog  eliq. 

Od.  22,  136—138. 
Von  diesem  Gange  also  kann  das  Megaron  kein  ge- 
nügendes Licht  empfangen,  ebensowenig  vom  Prodomos 
aus;  noch  weniger  aber  ist  die  Annahme  einer  Hj^päthral- 
anlage  über  einem  Wohnräume  zulässig.  Dahingegen  waren 
Oeffnungen  zwischen  den  Balkenköpfen  durch  die  Con- 
struction  gegeben.  Seitliche,  hochoben  befindliche  Oeffnun- 
gen, von  geringer  Höhe,  welche  dem  Räume  genügendes, 
wenn  auch  kein  überaus  helles  Licht  spendeten,  so  dass 
der  Ausdruck  öxiosig  für  das  Megaron  sehr  bezeichnend 
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ist.  Durch  diese  Oefifnungen  aber  entrinnen  zu  wollen, 
konnte  den  Freiern  gar  nicht  in  den  Sinn  kommen,  und 
daher  kommt  es,  dass  Homer  einen  solchen  Versuch  auch 
gar  nicht  erwähnt. 

Nach  diesen  Untersuchungen  dürfen  wir  wohl  mit 
Bestimmtheit  annehmen,  dass  das  Megaron  des  Homerischen 
Hauses  durch  die  Oeffnungen  zwischen  den  Balken  erleuchtet 
wurde.  Diese  Einrichtung,  welche  wir  schon  beim  Euripides 
bei  dem  Tempel  verwendet  fanden  und  von  demselben 
mit  aus  dem  Privathause  übernommen  ist,  hat  bei  einer 
Peripteralanlage,  wie  wir  gesehen  haben,  keinen  Zweck. 
Es  kann  somit  auch  der  Peripteros  nicht  die  ursprüngliche 
Form  gewesen  sein. 

Durm  führt  dann  weiter  gegen  die  Priorität  des  Anten- 
tempels an,  dass  es  eigenthümlich  sei,  dass  man  es  stets 
vermieden  habe,  das  Triglyphon  über  die  geschlossenen  Cella- 
wände  fortzuführen:  „Wäre  die  nicht  umsäulte  Cella  die 
älteste'  Form  gewesen  und  waren  die  Metopen  Fensterluken 
zur  Beleuchtung  des  Inneren,  so  müssten  wohl  am  ehesten 
an  den  Langwänden  dieser  Cella  etwaige  Reminiscenzen 
an  eine  solche  Einrichtung  zu  finden  sein.  Aber  nirgends 
begegnet  man  solchen ,  indem  man  sogar  bei  den  soge- 
nannten Antentempelchen  (Schatzhäusern)  der  an  den 
Giebelseiten  auftretende  Triglyphenfries  an  den  Lang- 
seiten aufgegeben  ist." 

Li  dieser  Erscheinung,  dass  beim  Steinbau  der  Tri- 
glyphenfries an  der  Cella  vorzugsweise  an  den  Schmal- 
seiten auftritt,  ist  doch  gewiss  nichts  Wunderbares  zu  finden. 

Die  Triglyphen  des  Steinbaues  waren  nur  Reminis- 
cenzen an  die  Balkenköpfe  des  vorangegangenen  Holzbaues, 
wie  im  zweiten  Theile  dieser  Arbeit  näher  nachgewiesen 
ist,  die  jeder  constructiven  Bedeutung  entbehrten  und  beim 
Steinbau  rein  decorativ,  flächentheilend  auftraten.  Als  reine 
Decoration  waren  sie  nicht  mehr  an  die  Construction  ge- 
bunden und  konnten  nun,  unabhängig  von  dieser,  nach 
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Gefallen  verwendet  werden.  Die  Triglyphen  waren  jetzt 
nur  noch  Verzierungen,  die  man  zunächst  an  den  Fronten, 
als  den  Hauptseiten,  um  diese  auszuzeichnen,  anbrachte. 
Im  Holzbau,  wo  sie  Constructionsglieder  waren,  haben  sie 
natürlich  an  den  Langseiten  nicht  gefehlt. 

Bei  der  späteren  Peripteralanlage  führte  man  sie 
naturgemäss  aussen  ganz  herum,  welches  die  reiche  Glie- 
derung des  Ganzen  schon  erforderte.  Keinenfalls  ist  es 
aber  gerechtfertigt,  Einrichtungen,  welche  im  Steinbau,  als 
reine  Decoration,  entbehrlich  waren,  als  überhaupt  nie  vor- 
handen gewesen  zu  bezeichnen. 

Wenn  wir  nun  nach  den  vorhergehenden  Ausführungen 
zu  dem  Resultate  gelangt  sind,  die  älteste  Form  des  grie- 
chischen Tempels  sei  ein  mög  ev  naqaatQdöi^  so  dürfen 
wir  doch  nicht  annehmen,  dass  derselbe  in  seiner  äusseren 
Erscheinung  gleich  den  vollendeten  Giebelbau  gezeigt  habe, 
vielmehr  müssen  wir  glauben,  die  erste  Tempelform  habe 
im  Aeusseren  sich  in  nichts  von  dem  alten  griechischen 
Wohnhause  unterschieden,  dieselbe  sei  also  auch  ohne 
Giebelschmuck  gewesen.  W^enn  die  Nachrichten  der  Alten 
uns  berichten,  dass  die  Giebel  ein  Vorrecht  der  Tempel 
gewesen  seien,  so  müssen  wir  daraus  annehmen,  dass  erst 
später  dieser  Schmuck  ihnen  zu  Theil  geworden,  ein 
Schmuck,  der  dem  W^ohnhause  vorenthalten  wurde.  Dass  die 
Giebel  das  hieratische  Wahrzeichen  der  Tempel  waren,  be- 
weisen uns  die  Vögel  des  Aristophanes. 

elta  TTQog  Tomoiaiv  wöttsq  sv  teqotg  olxticete' 
tag  ydq  vf.iwv  olxiag  eQSipofJLSv  nqdg  aietöv. 

Arist.  av.  1110. 

Dazu  bemerkt  das  Scholion: 

egeipo^ev:  6iä  td  sv  toig  vaolg  detwixara.  tag  yäq 
td^v  tsQojv  (itqsyag  ntsqd  xal  detovg  xaXovciiv,  wg  (prialv 
'/cov  iv  'Ayafisfivovt. 

Es  werden  also  den  Atheniensern  Götterwohnungen 
verheissen,  welche  gedeckt  werden  sollen  rtQog  aletbv, 
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d.  h.  eine  Bedachung  mit  Giebeln  erhalten  sollen.  Es  ist 
also  der  Giebel  dasjenige,  wodurch  das  Gebäude  die  Würde 
von  Götterwohnungen  erhält,  er  ist  das  äusserlich  sicht- 
bare Zeichen  der  Hoheit,  welches  die  Tempel  von  den 
Privathäusern  unterscheidet. 
Bekk.  an.  361,  17  erklärt: 

äsTol:  TO,  7vqov6i.ua  Tcor  va(X)V  —  öiä  rb  eoixevav 
nteqv^tv  ahwv.  —  wodurch  also  ausdrücklich  die  Giebel 
als  Vorrecht  der  Tempel  bezeichnet  werden.  Die  dazwischen 
stehende  Stelle  tä  (fatvinixata  tmv  dqocpoav  —  kann  selbst- 
redend nicht  an  diese  Stelle  gehören. 

Dass  im  Laufe  der  Zeit  im  Alterthume  den  Tempeln 
nicht  allein  dieses  Vorrecht  mehr  gewährt  wurde,  sondern 
auch  als  Zeichen  der  Hoheit  anderen  Gebäuden  verliehen 
wurde,  ist  erklärlich.  Staatsgebäude,  sowie  die  Wohnungen 
um  den  Staat  besonders  verdienter  Männer  und  die  Paläste 
der  Könige  erhielten  in  späteren  Jahrhunderten  diese  Aus- 
zeichnung. In  einer  Bäuurkunde,  welche  vor  nicht  langer 
Zeit  aufgefunden  wurde  und  das  genaue  Bauprogramm 
eines  neu  zu  erbauenden  Arsenals  für  Schiffsausrüstungs- 
gegenstände, der  sogenannten  Skeuothek  des  Philon  aus 
dem  4.  Jahrhundert  enthält,  werden  auch  die  Abdeckungs- 
steine für  Giebel  aufgeführt. 

Dem  Julius  Cäsar  wird  auf  Senatsbeschluss  die  Ehre 
zu  Theil,  sein  Haus  mit  einem  Giebel  zu  schmücken: 

Quem  is  honorem  majorem  consecutus  erat,  quam  ut 
haberet  pulvinar,  simulacrum,  fastigium,  flaminem? 

Cic.  Philipp.  2,  43. 

Itaque  non  ingratis  civibus  omnes  in  principem  con- 
gesti  honores,  circa  templa  imagines  in  theatro  distincta 
radiis  Corona,  suggestus  in  curia,  fastigium  in  domo,  mensis 
in  caelo.  Flor.  4,  2. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  die  Privathäuser 
für  gewöhnlich  keine  Giebel,  sondern  entweder  flache 
oder  Walmdächer  gehabt  haben  müssen.    Das  Walmdach 


war  wohl  die  üblichste  Form,  welche  auch  auf  der  Fran^ois- 
Vase  dargestellt  ist. 

Hatten  nun  aber  in  den  ältesten  Zeiten  die  Privat- 
häuser keine  Giebel,  so  werden  auch  die  Tempel,  als  deren 
genaue  Nachbildungen,  erst  später  diesen  Schmuck  erhalten 
haben. 

Die  Korinthier  rühmten  sich  mehrerer  neuer  Erfin- 
dungen. Zu  denen  gehörte  auch,  dass  sie  ihre  Tempel 
mit  zwei  Giebeln  geschmückt  hätten. 

ij  d'e(av  vaoidiv  oIcovojv  ßaöiXea  Sidvfxov  ine&riiC^ 

Find.  Ol.  13,  29. 

Hierzu  bemerkt  der  Scholiast: 

jLÖvßog  Ss  (priolv,  ort  dinXd  rd  dsT(ßfJLaTa  onicsd^ev 

Xal  SfXTTQOÖdSV. 

Es  hebt  der  Dichter  hier  besonders  hervor  den  dop- 
pelten König  der  Vögel  und  der  Scholiast  bemerkt  dazu, 
zwei  Giebel,  einen  vorn  und  einen  hinten,  hätten  die 
Korinthier  ihren  Tempeln  gegeben.  Es  wird  also  der 
Tempel,  als  man  ihn  durch  ein  deutliches  sichtbares  Zeichen 
von  dem  Privathause  unterscheiden  wollte,  zuerst  einen 
Giebel  erhalten  haben,  und  zwar  an  der  schon  durch  die 
Säulen  des  Pronaos  ausgezeichneten  Vorderseite.  Als  ein 
besonders  bemerkenswerthes  Ereigniss  musste  es  dann  auf- 
gefasst  werden,  wenn  die  Korinthier  zuerst  ihren  Tempeln 
zwei  Giebel  gaben.  Wir  dürfen  danach  dann  auch  wohl 
annehmen,  dass  diese  zuerst  die  Anordnung  trafen,  die 
Rückseite  wie  die  Vorderseite  zu  gestalten,  welches  doch 
mit  dem  Anbringen  des  zweiten  Giebels  im  engsten  Zu- 
sammenhange steht.  Diese  Umgestaltung  des  Tempels 
war  natürlich  so  bedeutungsvoll  für  die  weitere  Entwicke- 
lung  desselben,  dass  der  Dichter  sie  als  ein  Ereigniss 
feiern  konnte;  wurde  doch  durch  dieselbe  im  Aeusseren 
der  Unterschied  zwischen  Vorder-  und  Rückseite  aufgehoben. 

Diese  bezüglich  der  Giebel  angeführten  Schriftstellen 
beweisen  auch  zur  Genüge,  dass  die  Alten  unter  dsTog^ 
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nicht  wie  Bötticher,  Tektonik  1874,  will,  Dach  verstanden, 
sondern  den  Giebel  damit  meinten.  Wenn  der  deiog,  wie 
Bötticher  zugiebt,  ein  Vorrecht  der  Tempel  war,  so  kann 
doch  damit  nur  der  Giebel  und  nicht  das  Dach  gemeint 
sein,  denn  ein  Dach  musste  jedes  Gebäude  haben. 

Galenus  beschreibt  uns  in  seinen  Schriften  zum 
Hippokrates  das  pergamenische  Haus,  welches  ein  so 
flaches  Giebeldach  habe,  dass  auf  demselben  die  Weinkrüge 
der  Sonne  ausgesetzt  würden.  Daneben  aber  erwähnt  er 
auch  das  flache  Dach,  das  i^haaTQTjQiov.  Ein  solches 
iqXLaatgrjQiov  haben  wir  auch  anzunehmen  als  Dach  der 
Wohnung  der  Kirke,  auf  welchem  Elpenor  sich  schlafen 
legte  und  von  welchem  derselbe  schlaf-  und  weintrunken 
hinabstürzte.  Od.  10,  155.  Jedoch  ist  dieses  flache  Dach 
kein  griechisches,  sondern  ein  orientalisches  Element.  Das 
griechische  Haus  hatte  in  den  ältesten  Zeiten  ein  Walm- 
dach, welches,  wie  wir  im  zweiten  Theile  dieser  Arbeit 
näher  sehen  werden,  die  charakteristischen  Formen  des 
dorischen  Stiles  bedingte,  während  die  Tempel  als  Aus- 
zeichnung das  giebelgeschmückte  Satteldach  erhielten. 

Bötticher  sagt,  Tektonik  1874,  S.  276:  „Sämmtliche 
Neuere  haben  aus  sachlichem  Missverständniss  angenom- 
men, dass  detcg  nicht  Dach,  als  OQOCfrj^  azeyr^^  sondern 
blos  als  Giebel  desselben  gemeint  sei.  Viele  glauben  auch 
dieses  jetzt,  ungeachtet  es  im  hellenischen  Bau  keinen 
Giebel  in  der  modernen  Bedeutung  giebt,  auch  die  besten 
Quellen  dagegen  sprechen.  Erst  in  der  Zeit,  in  welcher 
das  Verständniss  der  ursprünglichen  tektonischen  Benen- 
nungen nicht  mehr  bewusst  war,  findet  sich  die  Bezeich- 
nung detög  und  dhwfia  blos  auf  das  Delta  der  Dachflächen 
eingeschränkt." 

In  den  ältesten  Quellen,  zu  denen  ja  Bötticher  auch 
Aristoph.  av.  1110  zählt,  ist  also  seiner  Meinung  nach 
detög  richtig  aufgefasst.  Wir  haben  vorher  gesehen,  wie 
in  der  betreifenden  Stelle  deiog  nur  Giebel  und  nicht  Dach 
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heissen  kann.  In  noch  schlagenderer  Weise  aber  wird  die 
Bedeutung  von  dstog  klar  gelegt  durch  eine  Künstler- 
inschrift, welche  mit  dieser  Stelle  des  Aristophanes  fast 
gleichalterig  ist.  Es  ist  dieses  die  Inschrift  auf  dem 
Sockel  der  bei  den  Ausgrabungen  in  Olympia  gefundenen 
Nike  des  Paionios  von  Mende,  woraus  zweifellos  sich  er- 
giebt,  dass  dxQüjTrjgiov  nicht,  wie  Bötticher  meint,  Giebel, 
sondern  der  Giebelschmuck,  d.  h.  die  Giebelbekrönung  ist, 
woraus  sich  in  Verbindung  mit  darauf  bezüglichen  Stellen 
bei  Pausanias  ergiebt,  dass  dsiög  nur  Giebel  heissen  kann. 
Diese  Nike,  welche  vor  dem  Ostgiebel  des  Zeustempels  in 
Olympia  gefunden  wurde,  trägt  auf  dem  zugehörigen 
Sockel  die  Inschrift: 

M6(J(fdvioi  xal  Navndy.Tioi  dvsS^ev  Jd 
^OlvfiTrUy  dsxdiav  dnc  Twfi  noXeiii(x>v 
Uatdoviog  £7iolri(S6  MsvSatog  xal  TdxQWTnjQia 
noiwv  ini  tov  vadv  evtxa. 
Wir  wissen  nun,  dass  dieses  Weihgeschenk  der 
Messenier  nur  nach  dem  Siege  über  die  Spartaner  auf 
Sphakteria  425  gestiftet  worden  sein  kann.  Die  andere 
Annahme,  die  Nike  sei  zum  Andenken  an  die  Einnahme 
von  Oiniadai  im  Kriege  gegen  die  Akarnanen  im  Jahre  452 
geweiht,  ist  deshalb  nicht  haltbar,  weil  die  Messenier 
Oiniadai  nach  kurzem  Besitze,  ohne  Beute  wieder  räumen 
mussten.  Es  bleibt  also  nur  der  Sieg  auf  Sphakteria. 
Der  Name  der  Feinde,  also  der  Spartaner,  ist  in  der  In- 
schrift mit  Rücksicht  auf  die  den  Spartanern  damals  noch 
befreundeten  Eleer,  nicht  genannt.  Der  Bruch  der  Eleer 
mit  Sparta  vollzog  sich  aber  im  Jahre  420.  Es  kann  also 
die  Nike  nicht  nach  420  aufgestellt  worden  sein,  da  ja 
dann  die  oben  erwähnte  Rücksicht  keinen  Sinn  gehabt 
hätte,  weil  man  die  Empfindlichkeit  der  Spartaner  nicht 
mehr  zu  schonen  brauchte.  Danach  also  stammt  die  In- 
schrift aus  den  Jahren  422 — 420  und  ist  somit  noch  etwas 
älter  als  die  Vögel  des  Aristophanes.   Diese  Inschrift  sagt 
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nun  ausdrücklich,  dass  Paionios  noch  ausser  dieser  Nike 
den  Firstschmuck  machend  siegte.  Dieser  Firstschmuck, 
tdxQojtyjQia,  bestand  nach  Tansanias  in  einer  ehernen 
vergoldeten  Nike,  welche  auf  der  Spitze  des  Giebels  stand, 
während  vergoldete  Gefässe  die  Ecken  desselben  schmückten. 

'Ev  Se  'OXvfm[(^  Xeßrjg  ertixQvöog  ercl  exdatco  %ov 
oqoffov  TO)  neqaxi  inixeitai^  xal  Nixt^  xarä  ßsdov  ndXidxa 
BdxrixB  TÖv  detöv,  eni%qv<sog  xal  aviiq.    Paus.  V,  10,  4. 

Wenn  nun  also  die  Auffassung  Böttichers  richtig 
wäre,  dass  detog  Dach  und  dxqmxriqiov  Giebeldreieck  Messe, 
dann  müsste  nach  der  Inschrift  Paionios  beide  Giebel  ge- 
macht haben,  da  dieselbe  ausdrücklich  sagt  idxQWTtjQia 
und  nicht  tov  dxQcoxriQtov.  Pausanias  berichtet  uns  aber, 
dass  Paionios  nur  den  Ostgiebel  und  Alkamenes  den  West- 
giebel gemacht  habe. 

rd  fxev  dri  e/Lmgodd-ev  ev  rotg  dstotg  sarl  naiaaviov, 
ysvog  ix  MevSujg  trjg  Qqq,xiag,  %d  Se  orciad^sv  avtwv 
UXxafievovg  Paus.  V,  10,  8. 

Es  kann  also  hiernach  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
man  im  fünften  Jahrhundert  unter  detög  den  Giebel  und 
unter  dxqwTtjqLOv  den  Firstschmuck  verstand,  welcher  eben- 
sowohl durch  Dichterstelle,  als  durch  Künstlerinschrift  wohl- 
bezeugt ist.  Auch  Pausanias  gebraucht,  wie  aus  eben  er- 
wähnter Stelle  ersichtlich,  dsrog  nur  in  diesem  Sinne. 

Bekk.  an.  graeca  348,3 

'Aetög:  töte  TiTrjvov  fcuov,  xdi  ib  enl  tcj)  nqoTtvXaic^^ 
0  vvv  dhojfiia  Xeyovüiv.  ri  ydq  ircl  toig  nqonvXaioig  xata- 
axevYj  dexov  ixiixetxm  öxrjfjia^  dnoretaxoTog  id  meqd. 
Hiernach  hat  der  Giebel  den  Namen  dexog  von  dem 
Adler  mit  ausgebreiteten  Schwingen  erhalten,  und  in  der 
That  liegt  es  nicht  so  ferne,  den  äusseren  Umriss  des  Giebels 
mit  dem  dem  Zeus  geheiligten  Vogel  in  Verbindung  zu 
bringen,  welches  von  Bötticher  als  blosser  Scholiastenwitz 
bezeichnet  wird. 
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n. 

In  den  vorhergehenden  Ausführungen  haben  wir  ge- 
sehen, dass  die  älteste  Tempelform,  als  Nachbildung  des 
Privathaues,  kein  Peripteros,  sondern  ein  vadg  ev  naqaaTadi 
war,  dass  ferner  das  Privathaus  keinen  Giebel,  sondern  in 
den  meisten  Fällen  ein  Walmdach  hatte,  während  der 
Tempel  in  seiner  Weiterentwickelung  den  Giebel  als  hiera- 
tisches Wahrzeichen  erhielt. 

Diese,  für  die  Grundrissbildung  und  äussere  Gestaltung 
gefundenen  Resultate  sind  nun  auch  für  die  Beantwortung 
der  zweiten  Frage: 

„Hat  der  dorische  Steinbau  seine  charakteristi- 
schen Formen  einem   vorangegangenen  Holzbau 
entlehnt,  oder  aber  gebührt  dem  Steinbau  die 
Priorität?" 
von  schwerwiegender  Bedeutung. 

Zunächst  ist  es  Vitruv,  welcher  in  den  Triglyphen  des 
dorischen  Steinbaues  und  dem  Gesimse  eine  Nachbildung 
der  Balkenköpfe  und  des  überhängenden  Sparrendaches 
eines  früheren  Holzbaues  erblickt.    Derselbe  sagt  darüber: 

.  .  .  e  quibus  rebus  et  a  materiatura  fabrili  in  lapi- 
deis  et  marmoreis  aedium  sacrarum  aedificationibus  arti- 
fices  dispositiones  eorum  scalpturis  sunt  imitati  et  eas 
inventiones  persequendas  putaverunt.  Ideo  quod  antiqui 
fabri  quodam  in  loco  aedificantes,  cum  ita  ab  interioribus 
parietibus  ad  extremas  partes  tigna  prominentia  habuissent 
conlocata.  Inter  tigna  struxerunt  supraque  Coronas  et  fastigia 
venustiore  specie  fabrilibus  operibus  ornaverunt,  tum  pro- 
jecturas  tignorum  quantum  eminebant  ad  lineam  et  perpen- 
diculum  parietum  praesecuerunt,  quae  species  cum  invenusta 
iis  visa  esset  tabellas  ita  formatas  uti  nunc  fiunt  triglyphi 
contra  tignorum  praecisiones  in  fronte  fixerunt  et  eas  cera 
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caerulea  depioxerunt,  ut  praecisioues  tignorum  tectae  non 
ofifenderent  visum.  Ita  divisiones  tignorum  tectae  trigly- 
phorum  dispositionem  et  intertigna  metoparuru  habere  in 
doricis  operibus  coeperunt.  Postea  alii  in  aliis  operibus 
ad  perpendiculum  triglyphorum  cantherios  prominentes 
projecerunt  eorumque  projecturas  simaverunt  Ex  eo  uti 
e  tignorum  dispositionibus  triglyphi,  ita  e  cantlieriorum 
projecturis  mutulorum  sub  coronis  ratio  est  inventa.  Ita 
fere  in  opöribus  lapideis  et  marmoreis  mutuli  inclinati 
scalpturis  deformantur,  quod  imitatio  est  cantheriorum. 
Etenim  necessario  propter  stillicidia  proclinati  collocantur. 
Ergo  et  triglyphorum  et  mutulorum  in  doricis  operibus 
ratio  ex  ea  imitatione  inventa  est.    Vitr.  IV,  2,  2  u.  3. 

Diesen  Ausführungen  schliesst  sich  zunächst  im  Wesent- 
lichen Hirt  an,  in  seiner  „Geschichte  der  Baukunst  bei  den 
Alten"  1829,  wie  auch  Reber,  „Geschichte  der  Baukunst  des 
Alterthums"  1866. 

Dahingegen  glauben  Klenze  „Aphoristische  Bemer- 
kungen auf  einer  Reise  in  Griechenland"  1838,  K.  Bötticher 
„Tektonik  der  Hellenen"  1874  und  Durm  „Handbuch  der 
Architectur"  1881  dieselben  auf  das  entschiedenste  ver- 
neinen zu  müssen. 

Die  Vertreter  des  Holzbaues  erklären  die  Triglyphen 
als  Reminiscenzen  an  die  Balkenköpfe  des  Holzbaues,  deren 
Form  mit  in  den  Steinbau  hinübergenommen  sei,  und  die 
Tropfenplatten  über  denselben  als  die  Sparrenköpfe  des 
überhängenden  Daches. 

Dagegen  machen  die  Gegner  als  Hauptgrund  geltend, 
dass  Balkenköpfe  an  den  Frontseiten  keinen  Sinn  hätten 
und  besonders  die  Ecktriglyphe  als  Balkenkopf  nicht  er- 
klärt werden  könne. 

Diese  Ecktriglyphe,  wie  die  Balkenköpfe  an  den  Schmal- 
seiten, sind  denn  auch  sogar  für  diejenigen,  welche  für  die 
Priorität  des  Holzbaues  eintreten,  ein  Stein  des  Anstosses 
geworden. 
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Reber  vermag  sie  nur  dadurch  zu  erkläreu,  dass  er 
die  griechischen  Baumeister  die  unverantwortlichsten  Will- 
kürlichkeiten begehen  lässt. 

Während  Bötticher  die  Triglyphen  als  steinerne  Stützen 
des  Geison  auffasst,  spricht  ihnen  Darm  jede  constructive 
Form  ab.  Auch  Semper  fasst  sie  rein  decorativ,  als  von 
aussen  vorgeheftet,  auf. 

Nach  Reber,  welcher  den  vorangegangenen  Holzbau 
vertritt,  entwickelt  sich  der  älteste  Tempel  folgend ermassen. 

Der  Tempel  sei  ursprünglich  ein  einfacher  Naos  ge- 
wesen, mit  oblongem,  ungetheiltem  Grundriss,  über  w^elchem 
die  Deckbalken  mit  ihren  Köpfen  auf  den  Langmauern  auf- 
gelegen haben. 

Für  die  Ausbildungen  der  Schmalseiten  lässt  derselbe 
dann  zwei  Möglichkeiten  zu. 

Entweder  es  sei  das  Mauerwerk  derselben  ganz  hinauf- 
geführt gewesen,  bis  zur  Dachspitze,  mit  einer  Thür  in  der 
Yorderwand,  oder  aber  die  Vorderseite  sei  ganz  offen  ge- 
wesen, so  dass  dort  über  dem  vordersten  Deckbalken,  dessen- 
Seitenansicht  sichtbar  gewesen,  sich  das  leere  Giebeldreieck 
aufgebaut  habe.  Die  weitere  Eintheilang  sei  dann  diejenige 
in  Cella  und  Pronaos,  woraus  der  Antentempel  sich  der- 
gestalt entwickelt  habe,  dass  man  den  mit  Weihgeschenken 
belasteten,  vorderen  Deckbalken  durch  zwei  Säulen  unter- 
stützt habe.  Weiter  habe  der  Antentempel  sich  dann  zum 
Prostylos,  dieser  zum  Amphiprostylos  und  so  fort  bis  zur 
höchsten  Vollendung  entwickelt. 

Es  ist  dieses  mit  Ausnahme  der  Vorstufen,  wie  wir 
sehen,  die  Entwickelungsreihe,  wie  auch  Vitruv  sie  angiebt. 

Wenn  Reber  hier  bezüglich  des  Grundrisses  insofern 
das  Richtige  trifft,  als  derselbe  die  Peripteralanlage  nicht 
als  die  anfängliche  Tempelform  annimmt,  so  ist  doch  seine 
Theorie  über  das  Gebälk  als  durcliaus  verfehlt  zu  bezeichnen. 

Nach  dieser  hat  der  Antentempel  an  den  Schmalseiten 
keine  Triglyphen,  sondern  nur  an  den  Langseiten,  welche 
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dort  durch  die  Köpfe  der  Deckbalken  gebildet  werden, 
deren  Zwiscbenöffnungen  dem  Inneren  Licht  zuführen. 

Durch  das  Wegfallen  der  Parastaden,  also  beim  Pro- 
stylos,  wird  dann  ein  weiteres  Constructionsglied  nöthig, 
ein  Balken,  der  die  Säulen  verbindet,  welcher  auf  den 
Langseiten  aufliegt  und  auf  welchem  die  Deckbalken  dann 
ihr  Auflager  finden.  Darauf  werden  die  Deckbalken  über 
dem  Pronaos,  im  Gegensatz  zu  denjenigen  des  Naos,  welche 
letztere  parallel  zur  Frontflucht  liegen,  normal  zu  derselben 
gelegt,  wodurch  die  Triglyphen  an  der  'Torderseite  erklärt 
werden  sollen. 

Da  nun  weiter,  nach  Rebers  Ansicht,  die  Ecktriglyphen 
keine  Balkenköpfe  sein  können,  so  ordnet  derselbe  auf  den 
Ecken  sogenannte  Würfeltriglyphen  an.  Diese  Würfeltri- 
glyphen  veranlassen  dann  wieder,  der  Symmetrie  wegen, 
dass  auf  allen  vier  Ecken  solche  Würfel  aufgestellt  wer- 
den. Um  dann  aber  diese  an  der  Rückseite  erklärlich  zu 
ipachen,  wurde  aus  dem  Prostylos  ein  Amphiprostylos, 
d.  h.  diesen  Würfeln  auf  den  Ecken  zu  Liebe,  ordnete 
man  an  der  Rückseite  eine  gleiche  Säulenhalle  an,  wie  sie 
sich  an  der  Vorderseite  befand. 

Dass  diese  ganze  Anordnung  eine  vollständig  verfehlte 
ist,  bedarf  kaum  einer  weiteren  Erwähnung. 

Die  Triglyphen  an  der  Vorderseite  gingen  hiernach 
nicht  aus  constructivem  Bedürfniss  hervor.  —  Die  Balken 
dienen  nur  dazu,  das  Dach  aufzunehmen  und  die  innere 
Decke  zu  bilden ;  für  beide  Fälle  aber  legte  man  viel  ein- 
facher sämmtliche  Balken  parallel  der  Frontseite.  Reber 
ordnet  sie  also  ganz  willkürlich  an,  um  die  Triglyphen  an 
den  Schmalseiten  erklärlich  zu  machen.  Ausser  diesem, 
hier  durch  nichts  motivirten  Stichgebälk,  müsste  dasselbe 
dann  wieder  Stichbalken  haben,  wenn  wir  die  Anordnung 
Rebers  zu  Grunde  legen,  an  den  Langseiten  des  Pronaos, 
um  dort  die  Zwischentriglyphe  bilden  zu  können. 

Es  ist  dieses  eine  Complication,  die  durch  nichts  ge- 


rechtfertigt  ist.  Wenn  man  einmal  die  Griechen  die  In- 
consequenz  begehen  lässt,  auf  den  Ecken  Würfeltriglyphen 
anzuordnen,  dann  konnten  doch  am  einfachsten  sämmt- 
liche  Triglyphen  an  den  Schmalseiten  decorativ  angebracht 
werden.  Keinenfalls  aber  darf  man  von  den  Griechen 
annehmen,  dass  sie  lediglich  den  Würfeltriglyphen  zu  Liebe 
ein  Opisthodom  angeordnet  hätten. 

Dasjenige,  welches  Reber  vorher  an  den  Griechen 
rühmt,  dass  sie,  wie  kein  anderes  Volk,  es  verstanden 
hätten,  das  statisch  Nothwendige  ornamental  zu  verwerthen, 
ist  mit  der  vorerwähnten  Gebälkentwickelung  in  keiner 
Weise  in  Einklang  zu  bringen. 

Auf  ganz  anderem  Standpunkt  steht  Leo  v.  Klenze  in 
seinen  aphoristischen  Bemerkungen  auf  einer  Reise  in 
Griechenland.  Derselbe  sucht  dadurch  die  Ansicht  von 
der  Priorität  des  Holzbaues  zu  widerlegen,  indem  er 
nachzuweisen  sucht,  dass  in  dem  dorischen  Tempelbaue 
sich  nichts  vorfinde,  welches  nicht  gleich  anfangs  in  Stein 
hätte  gedacht  werden  können. 

Welcher  Werth  solchen  Beweisführungen  beizumessen 
ist,  kann  hier  übergangen  werden. 

Auch  die  Auffassung  Böttichers  über  die  Entwickelung 
des  dorischen  Gebälkes  muss  als  verfehlt  bezeichnet  wer- 
den. Nach  seiner  Ansicht  gebührt  dem  Steinbau  die 
Priorität  und  wird  als  eine  so  ausgemachte  Sache  ange- 
nommen, dass  die  Ansicht  Vitruvs  nicht  mehr  widerlegt 
zu  werden  braucht. 

Nach  Böttichers  Ansicht  sind  die  Triglyphen  geison- 
stützende  Pfosten,  welche  ursprünglich  an  drei  Seiten  gly- 
phirt  waren,  welhalb  sie  Triglyphen  heissen.  Hinter  diesen 
Geison stützen  haben  dann  zuerst  die  Balken  gelegen,  welche 
später  hinter  das  Geison  hinaufgerückt  seien.  Auch  in  den 
Ecktriglyphen  findet  Bötticher  den  Beweis,  dass  diese  keine 
Reminiscenzen  an  den  vorangegangenen  Holzbau  sein  können. 

In  neuester  Zeit  finden  wir  dann  in  Durm,  im  Hand- 
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buche  der  Architektur  1881,  einen  eifrigen  Vertreter  für  den 
ursprünglichen  Steinbau,  welchen  letzteren  er  für  den  dori- 
schen Bau  ausschliesslich  in  Anspruch  nimmt,  während  der- 
selbe die  Priorität  des  Holzbaues  für  den  ionischen  Stil  zugiebt. 

Das  wesentlich  Bezeichnende  für  die  Ursprünglichkeit 
des  Steinbaues  des  dorischen  Stiles  findet  Durm  in  dem 
Umstände,  dass  Holzverbindungen  im  dorischen  Steinbau 
nicht  vorkommen,  während  solche,  als  beispielsweise  Balken- 
verkäramungen,  bei  lykischen  Felsengräbern  ihm  beweisen, 
dass  nur  diesen  ein  Holzbau  vorausgegangen  sein  könne. 

Die  Triglyphen  sind  ihm  reine  Decoration,  ohne  aus 
der  Construction  hervorgegangen  zu  sein. 

Bei  näherer  Betrachtung  dieser  verschiedenen  Ansichten 
finden  wir,  dass  die  wesentliche  Schwierigkeit,  die  Priori- 
tät des  Holzbaues  zu  vertheidigen ,  einmal  in  dem  Vor- 
kommen von  Triglyphen  an  den  Schmalseiten,  dann  aber 
in  der  Ecktriglyphe  gefunden  wird.  Diese  beiden  Momente 
sind  es  vorzugsweise  gewesen,  welche  für  die  Vertreter  des 
Holzbaues  zum  Stein  des  Anstosses  geworden  sind  und  welche 
den  Gegnern  bisher  die  wirksamste  Waffe  geliefert  haben. 

Dass  man  in  den  ältesten  Zeiten  hölzerne  Tempel 
hatte,  beweisen  die  Nachrichten  der  Alten.  Pausanias  be- 
richtet von  dem  Tempel  des  Poseidon  hippios  in  Mantineia, 
welcher  von  Agamedes  und  Trophonios  aus  Holz  gezimmert 
worden  sein  soll:  rä  Si  i'ß  dgx'^g  tw  noasiömvi  t6  isqov 
rovTO  'Ayccf-iijSrig  XeyovTai  xal  TQOcpwviog  7T0t7j(fat^  Sqvwv 
^v?.a  elQya(Sdfi£voi  y.al  äo^oaavisg  nqdg  alXriXa.  xtX. 
Paus.  VIII,  10.  Plinius  erwähnt  den  Tempel  zu  Metapout, 
dessen  Säulen  aus  Rebenholz  gefertigt  waren.  Metaponti 
templum  Junonis  vitigineis  columnis  stetit  Plin.  XIV,  2. 

Eine  hölzerne  Säule  beschreibt  dann  Pausanias  im 
Opisthodom  des  Heraion  zu  Olympia. 

Es  ist  eine  ganz  natürliche  Erscheinung,  dass  man 
sich  zuerst  des  fügsamen  Holzes  da  bediente,  wo  es  sich 
um  die  Gestaltung  von  Kunstformen  handelte.   Aber  auch 
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Dach,  Decken  und  Stützen  liessen  sich  viel  leichter  von 
Holz  herstellen,  als  von  Stein.  Wir  können  mit  Sicher- 
heit annehmen,  dass  man  in  den  ältesten  Zeiten  diese 
Gebäudetheile  stets  aus  Holz  fertigte. 

Von  Eschenholz  war  die  Schwelle  im  Hause  des  Odysseus, 
von  Cypressenholz  die  Pfosten. 

1^6  6'STil  ^isXivov  ovSov  BVTOöde  SvQaojv, 

Tthvdßevoc  aiad^f.iw  xvrcaQLaaivcp.      Od.  17,  339. 

Von  Fichtenholz  waren  die  Balken  des  Megaron. 
elXaTivat  re  Soxol  xal  xioveg  vipod  exovxeg 
(fahovT  Od,  19,  38. 

In  gleicher  Weise  waren  natürlich  auch  Dach,  Decken 
und  Stützen  der  ältesten  Tempel  von  Holz  gebildet. 

Diese  Nachbildung  des  Tempels  nach  dem  Privat- 
hause liefert  uns  auch  den  Beweis,  dass  die  Formen  des 
dorischen  Steinbaues  einem  vorangegangenen  Holzbaue  ent- 
lehnt sind. 

Das  Charakteristische  des  dorischen  Stiles  ist,  ausser 
der  Säulenform,  vor  allem  der  Triglyphenfries,  welcher 
auch  wohl  von  Jedem  als  Reminiscenz  an  die  Balkenköpfe 
eines  früheren  Holzbaues  anerkannt  würde,  wenn  nicht  die 
Triglyphen  an  den  Schmalseiten  und  die  Ecktriglyphen 
Schwierigkeiten  böten.  Um  diese  zu  beseitigen,  müssen 
wir  eine  Dachform  annehmen,  mit  der  sich  jene  Triglyphen 
ohne  Zwang  in  Einklang  bringen  lassen,  und  diese  Form 
kann  allein  das  Walmdach  sein.  Wenn  wir  nun  ins  Auge 
fassen,  dass,  nach  dem  im  ersten  Theile  dieser  Arbeit 
Erörterten,  die  Privathäuser  keine  Giebel  hatten,  und  auch 
die  Tempel,  als  die  Nachbildungen  jener,  in  der  ersten 
Zeit  derselben  entbehrten;  wenn  wir  dann  ferner  finden, 
dass  Balkenköpfe  nicht  nur  an  den  Langseiten,  sondern 
auch  an  den  Schmalseiten,  sowie  Diagonalbalken  auf  den 
Ecken,  sogenannte  Grathbalken,  nothwendige  Constructions- 
glieder  eines  Walmdaches  sind,  so  dürfen  wir  mit  Recht 
annehmen,  dass  in  ihnen  die  Triglyphen  des  dorischen 
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Steinbaues  ihre  Vorbilder  finden  und  dass  somit  die 
ältesten  griechischen  Dächer  Walmdächer  waren,  welche 
Form  wir  ja  auch  auf  den  ältesten  Vasen  finden.  Dass 
das  Dach  auf  der  Fran^ois  -  Vase  scheinbar  gekrümmte 
Flächen  zeigt,  dürfen  wir  wohl  der  Willkür  des  Vasen- 
malers zuschreiben.  Angenommen  aber  auch,  diese  Form 
wäre  in  W^irklichkeit  vorgekommen,  so  bleibt  doch  das 
gewiss,  worauf  es  hier  ankommt,  dass  das  Dach  keine 


Giebel  zeigt,  sondern  nach  allen  vier  Seiten  Traufenfall 
hat.  —  Ein  solches  Dach  aber  bedingt  immer  ein  Grath- 
stichgebälk;  ob  nun  die  Sparreu  grade  oder  gekrümmt 
sind,  thut  nichts  zur  Sache. 

Wenu  daneben  das  orientalische  flache  Dach,  das 
riliaatriqiov  vorkommt,  so  gehört  dasselbe  jedenfalls 
nicht  zu  den  gewöhnlichen  Erscheinungen  und  hat  an  der 
Entwickelung  der  dorischen  Formenkeinen  Antheil  gehabt. 

Ein  Walmdach,  ein  Dach  also,  welches  nach  allen  vier 
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Seiten  Traufenfall  hat,  welches  auch  die  Römer  kannten 
und  tectum  testudinatum  nannten ,  bedingt  ein  Stichgebälk 
mit  Grathstichen.  Die  durchgehenden  Balken  (Fig.  A  u.  B) 
«,  nahmen  die  Sparren  der  Langseiten  auf  und  bildeten 
dort  mit  ihren  Köpfen  die  Triglyphen,  während  die  Stiche 
c  und  Grathstiche  d  an  den  Schmalseiten  die  Sparren 
des  Walras  und  die  Grathsparren  trugen.  Auf  diese 
Weise  bildeten  naturgemäss  die  Balken  und  Stichbalken 
die  Triglyphen,  während  die  Ecktriglyphen  von  den  Grath- 
stichen gebildet  wurden.  Es  tritt  also  hier  das  Grathstich- 
gebälk  vollständig  constructiv  auf,  während  ein  Stichgebälk 
bei  einem  Giebeldach,  wie  bei  Reber,  sich  in  keiner  Weise 
motiviren  lässt.  Der  Grathstichbalken  giebt  natürlich  zwei 
Kopfflächen,  1 6,  welche  selbstredend  auch  beide  glyphirt 
wurden. 

Wegen  des  weniger  günstigen  Anblicks,  welchen  der 
diagonal  liegende  Grathstichbalken  gewährte,  wird  man 
vermuthlich  die  Eck- 
metopen  stets  ge- 
schlossen haben,  Fig. 
C,  wodurch  man  wei- 
ter den  Vortheil  er- 
reichte, die  Ecktri- 
glyphe  genau  so  bil- 
den zu  können,  wie 
die  anderen.  Hätte 
man  diese  Metopen 
nicht  geschlossen, 
dann  würden  die 
Ecktriglyphen  durch 
die  stumpfen  Ecken, 
Fig.  B,  e  e,  eine,  wenn  auch  nur  geringe  Abweichung  von 
den  anderen  Balkenköpfen  gezeigt  haben.  Die  Sparren 
dieses  nach  allen  Seiten,  zum  Schutze  der  darunter  befind- 
lichen Theile,  überhängenden  Daches  waren  auf  der  Fuss- 
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pfette  r,  Fig.  D  befestigt;  damit  nun  der  Wind,  von  unten 
andringend,  die  Ziegel  nicht  hinabwerfen  konnte,  mussten  die 
Sparrenenden  an  den  Stirnen  und  unterwärts  mit  Dielen  ver- 
kleidet werden  e  c.  In  derselben  Weise  schützen  wir  noch 
heute  bei  überhängenden  Dächern  die  Ziegel  vor  dem  Sturme. 
Die  Diele  g  deckt  die  Metopen,  um  dort  dem  Eindringen 
des  Windes  zu  wehren,  und  bewahrt  gleichzeitig  die  Fuss- 
pfette  vor  dem  Umkannten,  wie  sie  auch  die  Bekrönung 
der  Balkenköpfe  bildet.  So  entstand  aus  den  mit  Dielen 
umkleideten  Sparrenenden  das  Traufgesimse. 

Nur  so  auch  ist  das  Kranzgesimse  an  den  Schmal- 
seiten der  Tempel  zu  erklären.  Wären  von  Anfang  an 
Giebel  gewesen,  so  würde  man  schwerlich  das  Kranzgesimse 
über  die  Giebelseiten  geführt  haben,  da  es  dort  in  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  als  Traufgesimse,  keinen  Zweck 
gehabt  hätte.  Später  behielt  maii  es  bei,  weil  es  den 
darunter  befindlichen  Theilen  Schutz  gewährte. 

Dürrn  giebt  zu,  dass  man  Gebälk  und  Dach  so  habe 
aus  Holz  construiren  können,  findet  aber  in  dem  Umstände, 
dass  beim  Steinbau  die  Unterschneidung  des  Geison  und 
das  Dach  verschiedene  Neigung  haben,  den  Beweis,  dass 
das  Geison  sein  Prototyp  in  dem  überhängenden  Dache 
eines  vorangegangenen  Holzbaues  nicht  haben  könne. 

Dürrn  übersieht  hierbei,  dass  das  Geison  des  Stein- 
baues in  keiner  Weise  mehr  in  so  enger  Beziehung  zum 
Dache  steht,  wie  es  bei  dem  Gesimse  des  Holzbaues  der 
Fall  war.  Das  steinerne  Geison,  als  Reminiscenz  an  das 
hölzerne  Gesimse,  konnte  in  seiner  Unterschneidung  jede 
Neigung  haben;  das  hölzerne  Traufgesims  indessen,  als 
Prototyp  des  steinernen  Geison,  musste  als  ein  integrirender 
Theil  des  Daches  mit  demselben  dieselbe  Neigung  haben. 

Für  die  Peripteralanlage  erachtet  Durm  Balkenköpfe 
an  den  Giebelseiten  für  zulässig,  nicht  aber  für  Anten- 
tempel. Es  würden  aber  diese  Balkenköpfe,  an  Giebel- 
seiten angebracht,  eine  eben  solche  architektonische  Lüge 
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sein,  wie  sie  die  griechischen  Baumeister  begangen  haben 
müssten,  wenn  die  Gebälkanordnung  Rebers  zutreffend  wäre. 

Auch  Bötticher's  Erklärung  der  Triglyphen  ist  in  keiner 
Weise  zu  vertheidigen.  Nach  den  vorausgegangenen  Aus-  j 
führungen,  dass  die  steinernen  Triglyphen  Reminiscenzen 
an  die  Balkenköpfe  eines  alten  Holzbaues  sind,  fällt  die 
Auffassung  Böttichers,  es  seien  Geisonstützen  gewesen, 
von  selbst  in  sich  zusammen.  Beim  späteren  Steinbau 
brauchte  man  keine  Geisonstützen,  sondern  das  Kranzgesimse 
lag  direct  auf  der  Wand  auf. 

Aber  auch  Böttichers  Erklärung  des  Namens  Triglyphe, 
ist  durchaus  unzutreffend.  Derselbe  sagt,  die  Triglyphe  habe 
ihren  Namen  daher,  weil  die  Geisonstützen  an  drei  Seiten 
glyphirt  gewesen  seien;  welche  Auffassung  indessen  weder 
durch  Monumente,  noch  auch  durch  Schriftquellen  nach- 
gewiesen werden  kann. 

Jeder  einzelne  Schlitz  an  der  Stirne  des  Balkenkopfes 
heisst  Triglyphe,  heisst  Dreischlitz,  weil  die  Schlitzform 
eine  dreifache  ist.  Auch  heute  noch  nennen  wir  in  der  Bau- 
kunst diesen  Schlitz  einen  Dreischlitz.  Die  von  Bötticher 
für  seine  Theorie  angezogene  Stelle: 

TQiyXv(poi  :  ijroi  ot  SiayeyXvf.ievoi  %Qig,      ot  TOtavrrjv 
eqyaöiav  exovrsg^  wdte  ovrw  xaletcJd^ai. 

Bekk.  an.  307,  7. 
sagt  doch  gewiss  nicht,  dass  die  Triglyphen  an  drei  Seiten 
glyphirt  gewesen  seien.  Wenn  Bötticher  dann  hinzufügt, 
dass  die  Richtigkeit  seiner  Auffassung  auch  aus  dem  Eck- 
triglyphen  erhelle,  weil  derselbe  jetzt  noch  an  zwei  Seiten 
glyphirt  erscheine,  so  ist  das  ebenso  unzutreffend.  Der 
Ecktriglyph  hatte  als  ursprünglicher  Grathstichbalken, 
naturgemäss  zwei  Kopfflächen,  eine  für  die  Schmal-, 
die  andere  für  die  Langseite,  welche  natürlich  auch  beide 
glyphirt,  d.  h.  mit  Dreischlitzen  versehen  werden  mussten. 

Die  stumpfe  Kante  der  Triglyphen  ist  eine  einfache 
Fase  und  weder  eine  halbe  Glyphe,  wie  Einige  wollen, 
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noch  auch  vielweniger,  wie  Bötticher  meint,  eine  Ueber- 
leitung  von  der  Vorderseite  nach  den  beiden  anstossenden 
Seiten.  Die  gebrochene  Kante  ist  ursprünglich  aus  dem 
Bedürfniss  hervorgegangen,  die  scharfe  Kante  vor  dem 
Zerstörtwerden  durch  Anstossen  zu  bewahren.  Es  ist 
dieses  ein  Verfahren,  welches  in  der  heutigen  Baukunst 
noch  überall  beobachtet  wird.  Jede  scharfe  Kante,  sei  es 
am  Mauerwerk  oder  an  hölzernen  Pfosten,  im  Inneren  oder 
am  AeussereU;  welche  der  Zerstörung  ausgesetzt  ist,  wer- 
den gebrochen,  abgefast,  abgerundet  u.  s.  w^  Dieses  Ver- 
fahren ist  dann  schliesslich  auch  rein  decorativ  angewendet, 
kann  aber  niemals  als  üeberleitung  von  einer  Seite  zur 
anderen  aufgefasst  werden. 

Diese  Fasen  erhalten  naturgemäss  eine  Endigung,  als 
Blatt  oder  in  irgend  einer  Form.  Diese  Endigung  bezweckt, 
die  Kante  in  ihre  ursprüngliche  Form  zurückzuleiten,  bei 
der  Triglyphe,  um  derselben  für  die  rechteckige  Deckplatte 
die  rechteckige  Form  zurückzugeben. 

Im  Steinbau  treten  die  Triglj'phen  allerdings  rein 
decorativ,  wie  Durm  sie  fasst,  auf.  Die  Balken  liegen 
hinter  dem  Geison  und  die  Triglyphen  haben  hier  nur 
den  Zweck,  die  Fläche  einzutheilen. 

Wenn  wir  nun  aber  auch  annehmen  müssen,  die 
Triglyphen  seien  Reminiscenzen  an  die  Balkenköpfe  eines 
früheren  Holzbaues,  so  sind  wir  doch  weit  entfernt  zu 
glauben,  die  Griechen  hätten  den  Holzbau  in  Stein  über- 
setzen wollen.  Dieselben  behielten  nur  die  Motive  aus 
dem  Holzbau,  die  ihre  constructive  Bedeutung  im  Stein- 
bau verlieren  mussten,  als  Decorationsmotive  bei,  wozu 
sich  die  Triglyphen  ganz  vorzüglich  eigneten,  nicht  aber 
als  in  Stein  übersetzte  Balkenköpfe,  sondern  als  einthei- 
lende  Momente. 

Gerade  da,  als  die  Bedeutung  der  Metopen  als  Licht« 
Öffnungen  durch  die  Peripteralanlage  verloren  ging,  als  aus 
dem  Wechsel  von  Balkenköpfen  und  Zwischenöffnungen 
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eine  durcli  Triglyphen  unterbrochene  Wandfläche  entstanden 
war  und  man  das  Bedürfniss  fühlte,  diese  Flächen  zu 
schmücken,  da  war  es  gerade  diese  Eintheilung,  welche 
für  die  Darstellung  der  Einzelthaten  der  Heroen  den  ge- 
eignetsten Platz  darbot.  Die  Künstler  waren  noch  nicht 
so  weit  gebildet,  um  fortlaufende  Compositionen  schaffen 
zu  können.  Sobald  aber  das  Können  derselben  sich  dahin 
erweitert  hatte,  gab  man  für  die  Friesdarstellungen  die 
Triglypheneintheilung  zum  grossen  Theil  auf,  woraus  dann 
der  sogenannte  ionische  Fries  der  Cellamauern  entstand. 
Den  Uebergang  vom  Triglyphenfries  zu  dem  fortlaufenden 
Friese  sehen  wir  deutlich  an  dem  Cellafriese  des  Theseion, 
an  welchem  einzelne  Theile  weiter  nichts  sind,  als  Einzel- 
darstellungen, unmittelbar  aneinander  gereiht,  ohne  durch 
Triglyphen  von  einander  getrennt  zu  sein. 

Die  schon  in  früher  Zeit  vorkommenden  fortlaufenden 
Darstellungen,  wie  der  sculpirte  Architrav  von  Assos,  sind 
unter  orientalischem  Einfluss  entstanden  und  können  hier 
nicht  in  Betracht  gezogen  werden. 

Im  Aeusseren  behielt  man  den  Triglyphenfries  gerne 
bei,  einmal  weil  die  Erinnerung  an  seine  frühere  enge  Be- 
ziehung zum  Dache  noch  nicht  geschwunden  war,  dann 
aber  auch,  weil  er  für  die  Darstellung  der  Thaten  der 
Heroen,  welche  man  an  den  Tempeln  mit  Vorliebe  ver- 
herrlichte, den  geeignetsten  Platz  darbot. 

Weil  nun  aber  der  Triglyphenfries  im  Steinbau  keine 
constructive  Function  mehr  hatte,  weil  er  rein  decorativ 
auftrat,  weil  er  keine  üebersetzung  der  Balkenköpfe  im 
Stein  war,  gerade  deshalb  ist  es  selbstverständlich,  dass 
wir  beim  Steinbau  keine  Holzverbindungen  sehen. 

Wenn  üurm  als  besonders  bezeichnend  annimmt,  dass 
bei  den  lykischen  Felsengräbern  verkämmte  Steinbalken, 
welche  mit  den  Enden  über  die  Kreuzungspunkte  hinaus- 
gehen, vorkommen  und  also  reine  Holzconstructionen 
zeigen  und  aus  diesem  Grunde  für  den  ionischen  Stil  die 
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Priorität  des  Holzbaues  anerl^ennt,  welche  er  für  den 
dorischen  Stil  verneinen  zu  müssen  glaubt,  so  kann  man 
doch  darin  wahrlich  nichts  weiter  erblicken,  als  dass  die 
Griechen  weit  feiner  empfanden,  als  die  lykischen  Bau- 
meister. Während  Letztere  nur  den  früheren  Holzbau  zu 
copiren  vermochten,  behielten  die  Griechen  lediglich  die 
Formen,  welche  sich  zur  Decoration  besonders  eigneten, 
bei  und  sahen  von  einer  Construction  ab,  welche  dem 
Steinbau  nicht  angemessen  war. 

Es  bleibt  nun  noch  in  Erwägung  zu  ziehen,  ob  nicht 
Stein  und  Holz  gleichzeitig  Verwendung  gefunden  haben. 

Wir  werden  zugeben  müssen,  dass  in  den  ältesten 
Zeiten,  in  ganz  holzarmen  Gegenden,  wohl  in  allerprimitiv- 
ster  Weise  dem  rohen  Idol  Schutz  in  einem  Steingehäuse 
gewährt  wurde.  Zu  der  Zeit  jedoch,  als  man  der  Gott- 
heit eine  würdige  Wohnung  errichtete,  hat  man  sicherlich 
Gebälk  und  Dach  und  in  den  meisten  Fällen  auch  die 
Säulen  aus  Holz  gefertigt. 

Jedenfalls  aber  darf  man  aus  dem  Umstände,  dass 
bei  Tempelruinen  Architravstücke  nicht  aufgefunden  wor- 
den sind,  nicht,  wie  Durm  will,  schliessen,  dass  man  auf 
hölzernen  Architraven  Friese  und  Kranzgesimse  von  Stein 
errichtet  habe  und  dass  so  Holz  und  Stein  gleichzeitig  an- 
gewendet worden  sei. 

Wenn  auch  bei  Cyprischen  Bauten  in  Aigios  Photios 
auf  Holzsäulen  mit  steinernen  Basen  geschlossen  werden 
kann  (Cesnola,  Cypern),  so  sind  diese  Steinbasen  doch  erst 
in  Anwendung  gekommen,  nachdem  man  erkannt  hatte, 
dass  die  von  unten  andringende  Feuchtigkeit  den  Holz- 
säulen verderblich  wurde»  Es  war  dieses  eine  Schutzvor- 
richtung, welche  man  auch  noch  heute  in  Anwendung 
bringt.  Hölzerner  Architrav  mit  darauf  ruhendem  Stein- 
bau lässt  sich  durch  nichts  rechtfertigen.  Sind  aber,  wie 
Durm  anführt,  in  Grossgriechenland  Friese  und  Kranz- 
gesimse gefunden,  während  die  Architrave  fehlen,  so  darf 
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man  mit  Sicherheit  aiiDehmen,  class  in  diesem  Falle  auch 
steinerne  Architrave  angewendet  worden  sind,  welche  nach 
der  Zerstörung  verschleppt  und  zu  anderen  Zwecken  be- 
nutzt wurden. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Fehlen  des  Ge- 
bälkes vom  Heraion  in  Olympia.  Hier  haben  wir  einen 
ursprünglichen  Holzbau  anzunehmen,  bei  dem  Geison  und 
Giebel  ebenfalls  von  Holz  waren  und  durch  Thonplatten 
geschützt  wurden. 

Nach  den  Berichten  der  Olympiaausgrabungen  sind 
von  den  vierzig  einst  vorhandenen  Säulen  des  Heraion 
nur  achtzehn  aufgefunden.  Diese  Säulen  sind  unter  sich 
sehr  verschieden  an  Säulendurchmesser,  Cannelirung  und 
Capitälbildung.  Eine  derselben,  zweifellos  die  älteste,  zeigt 
sechzehn  Canneluren,  während  alle  anderen  deren  zwanzig 


haben.  Acht  ganz  verschieden  gebildete  Capitäle,  von 
denen  ich  zwei  hier  anführe,  bezeugen  durch  ihre  Ver- 
schiedenheit, dass  sie  nicht  zu  derselben  Zeit  aufgestellt 
worden  sein  können. 

Dieses  konnte  aber  doch  nur  dann  stattfinden,  wenn 
eine  schadhaft  gewordene  Säule  des  Tempels  durch  eine 
andere  ersetzt  werden  musste,  und  dass  diese  ausge- 
wechselten Säulen  doch  nur  hölzerne  sein  konnten,  bedarf 
keines  Beweises  w'eiter.  Man  hat  also,  w^enn  eine  hölzerne 
morsch  wurde,  dieselbe  durch  eine  steinerne  ersetzt.  Einige 
dieser  Säulen  zeigen  einen  Skamillus,  welcher  auf  einen 
steinernen  Architrav  schliessen  lässt:  andere,  und  dazu  gehört 
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die  älteste,  welche  nur  sechzehn  Canneluren  hat,  Fig. 
haben  diesen  Skamillus  nicht.     Man  kann  daraus  mit 
ziemlicher  Gewissheit  Folgendes  schliessen. 

Da  von  dem  überhängenden  Dache  die  Holzsäulen  den 
wenigsten  Schutz  genossen,  so  mussten  diese  zuerst  morsch 
und  durch  Steinsäulen  ersetzt  werden,  welche  für  die 
hölzernen  Architrave  keinen  Skamillus  brauchten.  Als  dann 
aber  der,  der  Witterung  zunächst  am  meisten  ausgesetzte 
Architrav  ebenfalls  schadhaft  wurde,  ersetzte  man  diesen, 
je  nach  Bedürfniss,  stückweise  durch  einen  steinernen. 
Diese  steinernen  Architravtheile  wurden  dänn  auch  durch 
steinerne,  mit  Skamillen  versehene  Säulen  unterstützt. 

Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  sind  dann  die  Terra- 
kotten, welche  nicht  nur  bei  den  Ausgrabungen  in  Olympia, 
sondern  auch  bei  den  Tempeln  zu  Selinunt  gefunden  sind, 
welche  nachweislich  zu  Giebel  und  Geisonbekleidungen  ge* 
dient  haben. 

Von  den  in  den  „Ausgrabungen  zu  Olympia"  T.  XXXIV 
publicirten  Terrakotten  gehören  die  ältesten  dem  Schatz- 
hause der  Geloer  in  Olympia  an,  dessen  ältester  Theil  drei 
verschiedene  Geisa  zeigt.  Dasjenige  für  die  Traufseiten 
hatte  schräge  Oberflächen  und  Löcher  zur  Aufnahme  der 
Sparren.  Aehnlich  profilirt  ist  das  horizontale  Giebel- 
gesims mit  Einarbeitung  für  die  Deckbalken,  während 
die  Giebelabdeckungen,  einfacher  gestaltet  sind.  Bei  allen 
Dreien  ist  die  Aussenfläche  des  Steines,  welche  mit  Terra- 
kotta verkleidet  war,  unbearbeitet  gelassen. 

Die  kastenförmig  gestalteten  Terrakotten  waren  mit 
den  Steinen  durch  eiserne  Nägel  verbunden  und  an  der 
Vorder-  und  Unterseite  bemalt,  während  die  obere  Fläche, 
welche  von  der  Sima  bedeckt  wurde,  keine  Bemalung  zeigt. 

Der  Umstand,  dass  die  eisernen  Nägel,  welche  an  den 
Geisonblöcken  gefunden  sind,  in  ihren  Dimensionen  und 
Abständen  genau  den,  in  den  Terrakotten  befindlichen 
Löchern  entsprechen  und  dass  die  Terrakottenkasten  genau 


auf  die  vorspringenden  Theile  so  passen,  dass  sie  die  un- 
bearbeiteten Stellen  decken,  lässt  keinen  Zweifel  an  ihrer 
Zusammengehörigkeit  zu. 

Diese  Terrakotteninkrustation  war  aber  bei  der  Stein- 
construction  nicht  nöthig,  denn  in  vielen  nachgewiesenen 
Fällen  überzog  man  porösen  leicht  zerstörbaren  Stein  mit 
Marmorstuck,  welcher  wetterfester  war  als  der  Stein.  Es 
kann  also  dieses  Verfahren  der  Terrakotteninkrustation  nur 
aus  einer  Zeit  stammen,  in  welcher  das  Gebälk  und  die 
Giebel  von  Holz  Avaren.  Während  man  die  dem  Wetter 
am  meisten  ausgesetzten  Theile,  Giebel  und  Geison  mit 
Terrakotten  inkrustirte,  war  dieses  für  die  durch  das 
Geison  geschützten  Theile  nicht  in  dem  Masse  nothwendig. 
Wenn  man  einen  Schutz  für  die  Balkenköpfe  für  nöthig 
erachtet  hätte,  so  würde  man  auch  sie  jedenfalls  mit  Terra- 
kotta gesichert  und  nicht,  wie  Vitruv  meint,  vor  den  Stirnen 
Bretter  angebracht  haben.  Diese,  die  vorspringenden  Holz- 
theile  gegen  die  zerstörenden  Einflüsse  des  Wetters 
schützenden  Terrakotten,  bildeten  zugleich  in  ihrer  präch- 
tigen Farbenwirkung  einen  so  wirksamen  Schmuck,  dass 
man  denselben  auch  beim  Stein  bau  nicht  entbehren  mochte 
und  ihn  erst  weit  später  durch  den  äusserst  wetterfesten, 
bemalten  Marmorstuck  ersetzte. 

Wenn  wir  nun  zu  den  früher  gefundenen  diese  neuen 
Entdeckungen  in  Olympia,  die  Terrakotten  und  das  Fehlen 
des  Gebälkes  des  Heraion  hinzunehmen,  so  erhellt  daraus 
zur  Genüge,  dass  dem  dorischen  Steinbau  ein  Holzbau 
vorangegangen  ist. 

Holz  war  dasjenige  Material,  welches  am  leichtesten 
sich  zur  Kunstform  gestalten  Hess,  und  erst  ein  erweitertes 
Können  und  vermehrter  Reichthum  konnten  den  einfachen 
vadg  ev  naqadtdGi  von  Holz  zu  der  Vollendung  des 
Peripteraltempels  führen. 

Die  durch  die  Einflüsse  der  Witterung  leicht  zerstör- 
baren Holztheile  wurden  theils  durch  Terrakotten  geschützt, 
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theils  durch  steinerne  ersetzt,  bis  schliesslich  der  Stein  bau, 
als  der  wetterfesteste,  allein  die  Herrschaft  gewann. 

Weit  entfernt  jedoch  nun  gleich  die  einzelnen  Motive 
des  Holzbaues  fallen  zu  lassen,  passten  die  Griechen  mit 
feinem  Verständniss  und  echt  künstlerischem  Sinne  diese 
Formen  dem  neuen  Material  an.  Sie  nahmen  in  richtiger 
Würdigung  der  Verschiedenheit  des  Materials  and  der 
damit  verbundenen  Verschiedenheit  der  Construction  den 
mit  in  den  Steinbau  hinübergeuommenen  Holzformen  jede 
coustructive  Bedeutung  und  behielten  dieselben  als  würdige 
Verzierung  des  Steinbaues,  als  reine  Decoration  bei.  Gerade 
hierin  zeigt  sich  das  Walten  echt  griechischen  Geistes. 
Nicht  sprungweise,  sondern  stetig  sich  entwickelnd,  nicht 
im  Kanon  erstarrend,  wie  die  Kunst  des  Morgenlandes, 
sondern  von  dem  Erreichten  immer  weiter  fortschreitend, 
erreicht  die  griechische  Kunst  eine  Blüthe,  wie  keine  andere. 
Wie  in  der  Plastik  das  Unvollkommene  die  Keime  ge- 
sunder Weiterentwickelung  in  sich  trägt,  so  sehen  wir  auch 
auf  dem  Gebiete  der  Architektur  in  der  Entwickelung  der 
Tempel,  von  der  einfachen  Form  des  vaog  iv  naqaOTdöi^ 
bis  zum  schimmernden  Marmordache  des  Peripteros,  die 
stetige,  harmonische  Entwickelung  des  griechischen  Geistes. 
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